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Tisztelt Olvaso!

Az agrdriumot dltalaban, de kiilondsen az dllattenyésztést egyre tobb tamadas éri magukat
dllat-, illetve kérnyezetvédbnek tituldlo szervezetek részérél. A jelenség - a vdrosi lakossdg szd-
manak drasztikus ndvekedésével parhuzamosan - egyre nagyobb méreteket 6lt. Néha gerillata-
madasokat produkal, mdskor intézményes keretekbe idomulva tamad, veszélyeztetve ezdltal
a hazai és unios dllattartok tevékenységét, megélhetését, és igy — dttételesen — a fogyasztok
EU-s el6irasoknak megfelel6en termelt, biztonsagos és ellendrzétt élelmiszerrel valo ellatdsat.

Az dllat- és kornyezetvédelem zdszlajat lobogtatok féligazsdgokon alapuld, a realitasoktol tel-
jesen elrugaszkodott eszméik terjesztéséhez kénnydi préddra leltek a johiszemd, hazikedvencet
tarto, de a természettdl életmddja miatt egyre inkabb elszakadé vdrosi tarsadalomban. Az ur-
banizalt emberek tobbsége nincs tisztaban a gazdasagi dllatok valés sziikségleteivel, tartasuk
évszazados hagyomdnyaival. Sokan a vidéki életformdt is csak parasztromantikas, nosztalgikus
idilli képekkel kétik ossze. A tarsadalomnak tudnia kell, hogy a mezégazdasag — azon beliil az
dllattenyésztés — hivatds, sét életforma, amelyhez az dllatok szeretetén és az elkitelezettségen
tul komoly szakértelem sziikséges. Szaktudds, melyet elméletben és a gyakorlatban is meg kell
szerezni, és amely hosszi emberéiték alatt felhalmozédott élettapasztalatok, valamint tudo-
madnyos kutatdsok, kisérletek eredményei alapjan érte el jelenlegi termelési eredményeit, alaki-
totta ki médszereit, és fejlédik ma is folyamatosan.

A Kamara az dllattarto agazatok tarsadalmi elfogadottsaganak novelése érdekében készittet-
te a Kaposvdri Egyetem tandraival a Mezégazdasdgi kézikényvek sorozatban megjelend kiad-
vany-sorozatot, amely a ketreces dllattartast, illetve a kilatasba helyezett EU-s betiltasanak var-
haté kdvetkezmeényeit mutatja be. Els6ként négy kotet jelenik meg, amelyek az arutojds-termeld,
a hizott kacsa, a hizott liba, valamint a nydldgazatot ismertetik. Reményeink szerint az dgazatok,
illetve az alkalmazott technologiak bemutatdsdval egyfeldl segithetjiik a tarsadalmat a szakma
jobb megismerésében és ezdltal a hasznalt modszerek elfogaddsaban, mdsfel6l pedig tamogat-
hatjuk tagjainkat hivatasuk, életformajuk, megélhetésiik megtartasaban, amelynek eredménye-
képpen kerlil friss, egészséges, megbizhato eredet(i histermék a magyar csalddok asztaldra.
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Gyorffy Balazs
elnok
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara

-

Eloszo

A motorizaci6 csicskorszakaban sajnos egyre gyakrabban ismétl6dd hétkdznapi szituacio
a kozlekedési balesetek el6fordulasa, ahol a helyszineld renddr azt kérdezi az esemény
érintettjeitdl, hogy mit tettek a baleset elkeriilése érdekében. Ebben a helyzetben minden
bizonnyal nem elégséges az a valasz, hogy ,de biztos (r, én szabalyosan kdzlekedtem”.
A felel6sség megallapitasa szempontjabél igen, de a lelkiismeret megnyugtatasa szem-
pontjabal biztosan nem.

E tanulmanykatet szerz6i is igy vannak ezzel, mert nagyon kevéssé érezziik azt, hogy a globalis
europai folyamatokra érdemi hatassal tudnank lenni, de véletleniil sem szeretnénk, hogy
Magyarorszagon az allattenyésztési tudomanyok egyik fellegvara ne szdlaljon meg egy
olyan kérdésben, ami egyébként joggal elvarhato lenne részérdl, és ezzel igen is szeretnénk
megnyugtatni magunkat, hogy amit tudtunk és amire lehetdséget kaptunk, azt megtettiik.
Sok évtized tapasztalatanak szintetizalasaval igy késziilt el ez a tanulmanykotet, aminek
megirasat a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara kérte a Kaposvari Egyetemtdl, illetve annak
szakértGitdl. Az egyes tanulmanyok dsszeallitasakor nem a népmesei ‘okos juhasz’ modjara
szerettiink volna eljarni — aki mond is valamit, meg nem is — és szakvéleményt adni ugyan,
de vilagos allaspontot nem képviselve nem igazan segiteni azok munkajat, akiknek pont
a szakérttk tapasztalataira lenne sziikségiik. Eppen ezért igyekeztiink a véleményiinket
eléggé karizmatikusan megfogalmazni.

Mikdzben fontosnak tarjuk hangsdlyozni, hogy a nemzetkozi kitekintés mellett a felvetett
kérdéseketilletéen magunk is vitaban allunk, ezzel egylitt senkinek nem engedijlik elvitatni
azt, hogy egy igazi allattenyésztd nemcsak gazdalkodik, de igenis szereti az allatokat, és
felel6ssége van azok gondozasa és kiszolgalasa tekintetében. Azonban az agriculturaval
mint 6studomannyal kapcsolatban vilagosan latni kell, hogy sok mashoz hasonldan ez
is egy szakma, melynek megoldasairdl szakembereknek kell és lehet is vitatkozni, de azt
nem iranyithatja csak egy laikus érzelem.

A szerzbk nevében e helyen is szeretném megkdszonni Horn Péter akadémikus Grnak
azigazan alapos lektori munkat, és Csorbai Attila elndk-igazgatonak a Baromfi Termék
Tanacs adatszolgaltatasban nydjtott nélkilozhetetlen segitségét.

Kaposvar, 2020 marciusa

Siito Zoltan
szerkeszt6



1. Az ,End the Cage Age!” europai
kezdeményezés magyar
tojastermel0 agazatra
gyakorolt lehetséges hatasai

1.1 Torténelmi el6zmények

Napjainkban az emberiség legjelentsebb allati fehérjeforrasat a baromfiagazat biztositja,
ugyanis a vilag baromfihls- és tojastermelése 2018-ban meghaladta a 200 millié tonnat
(FAO, 2019). Ezt a volument tekintve dobbenetes, hogy mar 2017-ben a vilagon tobb ba-
romfihdst (122,3 milli6 tonna) allitottak el6, mint sertést (119,8 millié tonna), és ugyanebben

az évben a vilag tylktojastermelésének 6sszes mennyisége (80,089 millio tonna) jocskan

meghaladta a vilag szarvasmarhahis-termelését. Lényegében ennek a valtozasnak ko-
szonhet0 az, hogy napjainkban a vilag legelterjedtebb madarfaja nem mas, mint a hazitylk.

De minek készonhetd, hogy napjainkban a kiilonb6z6 allati termékeket el6allito agazatok
versenyében a baromfitenyésztés ennyire meghatarozova tudott valni a vilagon?

Ennek a fejlddésnek komoly torténelmi gyokerei vannak, mert mikdzben a XIX. szazad
kozepére az USA-ban kinemesitették az els6 modern baromfifajtakat (1854 — Rhode
Island red; 1865 — White Leghorn), szamos technikai Gjitas mellett 1889-ben elészor
alkalmaztak mesterséges fényt annak érdekében, hogy stimulaljak a tojastermelést
(Ensminger, 1980). Az egész vilagon ez a felismerés vezette és a kovetkezd évtizedek-
ben tette képessé a tojastermelés gyakorlatat, arra hogy az allomanyok felnevelése és
tojastermelése az évszakok kdrnyezeti hatasatoél fliggetlentl programozhatdva valjon.
E gyakorlat — ésigy az iparszer( tojastermelés — széles kor( elterjedésére jécskan varni
kellett, de innent6l kezdve nincs szezonalis tojastermelés tavaszi (aprilisi) cstccsal és
a tél elején (decemberi) mélyponttal.



Az 1. tablazat adatai szemléletes példajat mutatjak annak, hogy a hazai baromfitartasban
még a XX. szazad kozepén is erdsen szezonalis volt a tojastermelés, mert a tyakallomany
legjobb és leggyengébb termelésl honapja kozott akar 6-7-szeres kilonbség is minden
tovabbi nélkul el6fordulhatott (Toth, 1956).

A tyikok tojastermelésének szazalékos intenzitasa havonként

XIl. l. II. M. V. V. VI. VII. VI IX. X. XI.
20,5 29,0 47,0 65,0 66,0 61,0 51,0 46,5 49,0 40,0 22,0 10,0

1. tablazat: A G6doll6i Kisallattenyésztési Kutatointézet telepén 1949. december 1.
és 1950. november 30. k6z6tti id6szakban 9 kiilonbozo fajta elsééves tojodallomanydnak
atlagos napi termelése havonkénti bontdsban (%) (Toth, 1956)

Miutan az emberiség tobb ezer éve fogyasztja a madarak tojasait és a hazitydkot is els6-
sorban a tojastermelése miatt tartotta, illetve tartja, a programozott étkezési tojastermelés

gyakorlataig az egyik legnagyobb probléma az volt, hogy a megtermelt tojast hogyan lehet

akar féléves id6tartamra eltartani, mondjuk szeptembertdl hasvétig. Fontos azt latni — és

a mai fogyasztokban tudatositani —, hogy az intenziv rendszerek felett palcat torni szan-
dékozo szervezetek és mozgalmak, melyek a hagyomanyos, természetszer( baromfitartas

széles kor(i visszahozatala mellett kardoskodnak, mozgalmukkal milyen kévetkezményeket

er6ltetnének ra a fogyasztdi tarsadalomra.

Ebben az dsszefliggésben a Fold népességének varhatd novekedése mellett nem kdzombas,
hogy a Rabobank a FAO és az USDA adataira hivatkozva a kdzelmdltban azt prognosztizalta,
hogy a vilagon a globalis allati fehérje iranti kereslet 2017 és 2037 kdzott mintegy 35%-kal

fog ndvekedni (Mulder, 2018). A kiilonbozd allattenyésztési agazatok versenyét az éven-
kénti ndvekedési (item mértékét illetéen egyértelmiien a baromfihds vezeti 2,0%-kal, amit

amasodik helyen a tojastermelés kovet 1,6%-kal.

Atorténetivisszapillantasban nem kertilhetd meg az a forradalmi valtozas, amit a tartasi
rendszerek fejlodése hozott a XIX. és a XX. szazad fordul6jan. A termelés hatékonyabba
tétele érdekében Swift és tarsa mar 1898-ban bevezette a hizlalo ketrecek (battériak)
hasznalatat, mig John Halpin, az USA Wisconsini Egyetemének tanara 1911-ben az elsdk
kozott tartott tojotydkokat ketrecben. Az dtletet az adta, hogy a baromfi kiallitasokon
a ketrecben elhelyezett tylkok tovabbra is tojtak. Az els6 ketrecek a kor technikai szin-
vonalanak megfelelen fabol és drotbol késziltek, deszka padozattal, melyek harom
szintben alltak egymas folott (Ensminger, 1980). A sorrend hamarosan megfordult, mert
mig a XX. szazad masodik felében a technologiai fejlesztéseknek koszonhet6en a ketreces
rendszerek atiité népszeriiségre tettek szert a tojastermelésben, addig a pecsenyecsirke
hizlalasban ugyanez nem kdvetkezett be.

Allomasan mar 1924-t6l kezdédden rendszeresen gy(ijtottek adatokat a tyikok ketreces
tartasarol. A berendezések ipari eléallitasa 1930-31-ben indult meg, részben az Egyesiilt
Allamokban, részben Nagy-Britanniaban. Erdekes, hogy 1932-ben a Szovjetuniéban tojas-
termelési céllal 14.000, mig 1935-ben mar 85.000 tylkot tartottak ketrecben. A vilagon
a ketrecgyartas és -fejlesztés rovid idon bellil komoly iparagga, mig az alkalmazas egyre
szélesebb kor(i technolbgiai rendszerré valt (Pigarev, 1972).

Napjainkban, amikor az ‘End the Cage Age’ kezdeményezés kapcsan az Eurdpai Unid
tagorszagaiban a ketreces allattartasi technolégiak teljes szamiizése és felszamolasa
acél, érdemes felidézni, hogy a tojotyikok ketreces rendszerekben valo elhelyezésének
mik voltak az indokai. Nem lehet vitas: ha ezt a folyamatot most barki szeretné visz-
szaforditani, annak azokkal a kovetkezményekkel kell szamolnia, amelyeket a ketreces
rendszerek bevezetése szakmai eredménynek konyvelt el. Az eldny6k és a hatranyok
korrekt mérlegelését segiti a 2. tablazatban 6sszefoglalt érvrendszer.

A ketreces tartas népszer{isodését a vilagban jol érzékelteti, hogy mig 1949-ben Dél-
Kaliforniaban a tojoknak csak mintegy 20%-at, 1955-ben mar 80-90%-at tartottak ilyen
rendszerekben. Eurdpaban a ketreces rendszerek terjedését Nagy-Britannia példajan ke-
resztiil mutatja be az 1. bra, ahol 1981-re a tojastermeld allomanyok mintegy 98%-at mar
hagyomanyos ketrecekben tartottak, mikdzben a mélyalmos és a szabadtartas majdnem
teljes egészében megsz(int.
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Ervek a ketreces tartas mellett (el6ny6k)

1.  Egységnyi éplilet alapteriiletre szamitva
tobbszordsére novelhetd az allatlét-
szam, a mélyalmosnak akar 5-6-szo-
rosara is.

2. Azegy tojotyik fér6helyre es6 fajlagos
beruhazasi koltseg akar kisebb is lehet.

3. Azegy gondozora esd tojotylk Iétszam
tobbszorosére novelhetd, szamottevo-
en jobb munkakarilmények mellett.

4. Amunkafolyamatok szinte teljesen
gépesithetdk, automatizalhatok.

5. Allategészségiigyi szempontbdl eldnyc-
sebb, mert nincs bélférgesség, coccidio-
zis, héjszennyezés, tylktet stb.

6. Akivanatos istalloklima jobban és jobb
mindségben biztosithato, a tragya akar
naponta eltavolithat6 az istallotérbdl.

7. Azallomany jobban ellendrizhetd, rossz
szokasok (tollcsipkedés, kannibalizmus)
kevésbé |épnek fel, ellentik hatékonyab-
ban lehet védekezni.

8. Atojas jelentsen tisztabb, minimalis-
ra csokken a mikrobialis fert6zottség
lehetdsége!

9. Azegy tojasra jutd takarmany-felhasz-
nalas csokkentheto.

10. Nincs alom és alomkoltség.

11.  Ateéli f(itési koltség megtakarithatd
(animalis hétermelés).

12. Az esetenként szlikségesseé valo gyogy-
kezelések konnyebben és sokkal ponto-
sabban végrehajthatoak.

Ervek a ketreces tartas ellen (hatranyok)

Nagyobb a bruttd beruhazasi koltség.
Sokkal magasabb miiszaki szinvonali
gépi berendezéseket igényel (istallokli-
matizalas, tragyaeltavolitas, tojasgyijté
berendezés stb.).

El6re nem lathat6 miiszaki hiba jelen-
tésen nagyobb kart képes okozni (@aram-
szlinet, vizhiany, stb.).

Az allatok altalaban érzékenyebbek

a takarmanyozasi hibakra, mint mélyal-
mos tartasban.

Magasabban kvalifikalt dolgozok sziik-
ségesek a ketreces tojohazak zokkend-
mentes lzemeltetéséhez.

2. tablazat: A ketrec tartds legfobb elényei és hatrdnyai a kordbban alkalmazott mélyalmos tartasmoddal
szemben (HORN, 1978; SUTC, 2002)

A ketreces rendszerek elterjedésével parhuzamosan az egyes ketrectipusok és azok
miiszaki megoldasai orszagonként is igen eltéréek voltak. Példaul Angliaban féként
tébbszintes (harom) battériakat helyeztek iizembe, ugyanakkor az Egyesiilt Allamokban

az egy-, illetve kétszintes ketreceket részesitették elényben.
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1. abra: A tojotydkok szdzalékos ardnya tartdsmodonként az Egyesiilt Kirdlysdgban (Fraser és Broom, 1997)

Osszegzésként azt lehet mondani, hogy az intenziv nagyiizemi jellegii arutojas-termelés-
ben a tojashéj tisztasagaval, valamint az allategészségiigyi kovetelményekkel szemben
tamasztott fokoz6do elvarasok a mélyalmos tartasmdd egyre nagyobb mértékii hattérbe
szorulasat eredményezték a ketreces tartassal szemben. Hasonlé iranyba hatott a tele-
penként tartott tojotylkok szamanak novekedése is, ugyanis az éldmunka hatékonysaganak
javitasara iranyuld kényszer az adott épllet-alapteriilet minél jobb kihasznalasat tette
szlikségessé. A ketreces tartasmaod igen gyors térhaditasa annak volt kdszénhetd, hogy
alkalmazasaval az el6bb emlitett kdvetelményeknek jobban meg lehetett felelni (Siitd, 1994).

Az USA-ban 1991-ben a tojok 97,8%-a termelt ketreces tartasban, mig Tauson (1996)
révénismert, hogy az ezredfordul6 el6tt a vilag tojastermeld tytkallomanyanak mintegy
75%-at tartottak ketreces rendszerekben. Erdekes, hogy amikor 1999-ben megjelent az
EC. DIRECTIVE 99/74/EC, amely a tojotyikok védelmének minimum standardjat irta el,
arendelkezés a tagorszagok tojotytk allomanyanak 93%-at érintette, amit akkor ketreces
rendszerekben tartottak. A ketreces tartasmod tobb mint fél évszazados szisztemati-
kus fejlesztésének az lett az eredménye, hogy ilyen madon |ényegesen olcsdbban volt
el6allithat6 az étkezési tojas, mint az egyéb, Gn. alternativ tartasmaodokban, igy ennek
is kdszonhetd, hogy az Eurépaban zajl6 korlatozo folyamatok ellenére az ezredforduld
utan a vilag tojotytk allomanyanak mar mintegy 85%-at (Vingerling, 2011) termeltették,
napjainkban Tim Lambert (2019) az International Egg Commission (IEC) kanadai elnokének
tajékoztatasa alapjan kb. 90%-at termeltetik ketreces tartasban (lasd: 2. dbra).

11
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Szabadtartas
B Mélyalmos tartas
I Ketreces tartas

Osszesen: 3,85 milliard tyik

2. dbra: A tojotydk-tartdsi rendszerek megoszidsa a vilagban (INTERNATIONAL EGG COMMISSION, 2019)

Aketreces tartastechnolégiai rendszer alkalmazasanak azonban sajatos bioldgiai vetiilete

is van. Ugyanis a tojotylkok ketreces tartasanak térhoditasa elvalaszthatatlan volt a kor-
szer(, kivalo genetikai hattérrel rendelkezd tojohibridek megjelenésétdl és vilagmeéreti

elterjedésétdl. Az Egyesiilt Allamokban az els& kereskedelmi forgalmazasi tojéhibridet
a Hy-Line Poultry Farms dobta piacraaz 1940-es években (Ensminger, 1980). A keresztezett
allomanyok népszerisddését mi sem érzékeltetijobban, mintaz, hogy amig 1955-ben az

USA tyikallomanyanak a hibridek alig a 20%-at tették ki, addig 1965-re az aranyuk mar
megkozelitette a 80%-ot. Mivel a hibridek megjelenése szorosan 6sszeforrott a tartasuk

soran alkalmazott ketreces rendszerekkel, a nemesitk megkiilonboztetett szelekcios

szempontnak tekintették a kiilonbdzd genotipusok ketreces tartasra vald alkalmassagat,
azaz a ketrectiiré képességet(Horn, 1981). Ez utébbi azonban igen nagy mértékben fligg attol,
hogy a sziil6allomanyok szelekcidja ketrecben mért teljesitmény alapjan torténik-e vagy

sem? Egyre tobb szakért6 Ggy latja, hogy a tojohibridek ketrect(ird képességére iranyuld

tobb évtizedes szelekcid — a szandékok ellenére — az agressziv egyedeket részesitette

elényben, és ez a fajta agresszivitas az, ami a ketreces tartasmédot egyes remények

szerint felvaltoé 0j tipusd alternativ rendszerek problémainak az egyik f6 forrasa. Mikdzben

egyre tobb eurdpai orszag a sajat nemzeti szabalyozasaban mar onkéntesen bevezette

a csorkurtitas tilalmat (pl.: Norvégia [1974], Finnorszag [1986], Svédorszag [1988],
Ausztria [2013], Dania [2013], Németorszag [2017], Hollandia [2018], az Egyesiilt

Kiralysag tobb halasztas utan is tervezi), a helyzet érdekes paradoxonhoz vezet, mert

a ketreces rendszerekben a csérkurtitas elhagyasa kisebb problémat okoz, mint ugyanez

a nagyobb mozgasi szabadsagot biztosito alternativ tartasban. A ketrecekben a kanni-
balizmus ritka, és a csorkurtitas kevésbé sziikséges (Appleby et Al.,, 2004).

1.2 A tartas modjaval szemben megfogalmazott kritikak

Néhany évtizeddel ezel6tt semmiképpen, de a kdzvélekedés napjainkban annal inkabb a 'ket-
rec’ kifejezést kvazi szitokszoként hasznalja. Az ide vezetd (ton oriasi lépést jelentett Ruth

Harrison (1964) Animal Machine cim( kényvének megjelenése, amely a ketreces tylktaras

joléti kérdéseit az elstk kdzott vetette fel. A kdnyv a modern allatvédelmi mozgalmak alapfi-
lozofigjat szolgaltatta, ugyanakkor szerzgje elismerte, hogy az iparszerii termelés maga

is tudomanyos kutatasok soranak eredménye. A megfogalmazott aggalyok eloszlatasa

érdekében a gazdalkodas iparosodasanak ellenérzését javasolta. Ugy fogalmazott, hogy

.Stirgdsen sziikség van arra, hogy az ember Ujraértékelje a helyzetét azokkal a teremtményekkel

kapcsolatban, amelyekkel megosztja a kornyezetet'. Egy évvel késtbb, 1965-ben megjelent

az (n. BRAMBELL jelentés, amelyik elscként javasolta az allati szabadsagjogok biztositasat

haszonallatok szamara.

A UK FARM ANIMAL WELFARE COUNCIL (FAWC) szerint ot kritériuma van az allati ,sza-
badsag" elérésének, melyek Appleby és Hughes (1991) nyoman a kdvetkezdk:

1. .szabadsag" az éhséggel és a szomjlusaggal szemben,

2. ,szabadsag” a mozgasban,

3. .szabadsag" a fajdalommal, a félelemmel és a stresszel szemben,

4. ,szabadsag” a sériilésekkel és a betegségekkel szemben,

5. ,szabadsag” a viselkedési formak tobbségének gyakorlasaban.

Innen mar viszonylag gyorsan vezetett az (it ahhoz, hogy 1980-ban 13 szervezet |étrehoz-
ta az Allatvédelmi Euro-csoportot (EUrogroup for ANIMAL), ami kezdetekt6| fogva a ketrec
betiltasat kdvetelte.

1.3 A Bibliatdl az elso allatvédelmi torvényig

Barmilyen meglepd, de szamos allatvédelmi kérdésben mar a Biblia is (Karoli, 1590) ha-
tarozottan allast foglal — lasd: 5M6éz. 22,4-10; 5Moéz. 25,4; Mt. 12,11; 1Kor. 9,9 ES 2Tim.
518 —, csak hogy a legfontosabb igehelyek kiemelésére szoritkozzunk. Ebbél vilagosan
kovetkezik, hogy az ember etikus magatartasaval szemben tamasztott kovetelmények
tavolrdl sem Gjkelet(iek (Siit8 és Aprily, 2011). Talan éppen a bibliai indittatas az oka, hogy
az els6 szervezett allatvédelmi mozgalom elinditdja 1809-ben, Nagy-Britanniaban egy
Arthur Broome nev( lelkész volt, amit hamarosan a vilag els6 allatvédelmi torvényének
megjelenése kovetett 1822-ben, irorszagban, melynek kezdeményezdje a Humanity Dick
becenévre keresztelt Richard Martin ezredes és politikus volt.
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Amikor az ember allatokkal szembeni etikus magatartasat teoldgiai megkozelitésben vizs-
galjuk, akkor kiilonos fontossaggal kell kezelniink az 1Méz. 1,28 alatt olvashat6 szovegrész-
letet: ,Es megdldd Isten Gket, és monda nékik Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok, és toltsétek
be a foldet és hajtsatok birodalmatok ald; és uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és
a féldén csiszo-mdszo mindenféle dllatokon.” Raj Tamas (2003) torténész (férabbi) nyoman
ismert, hogy a Biblia 6szovetségi kdnyveiben az arami nyelven irt ‘uralkodik’ (uralkodas) sz6/
kifejezés tartalmi és fogalmi kiilonbozdségeket is takar, melyek a kovetkezdk:

solét — az elnyomassal, az erdszakos hatalommal valé uralkodas igéje;

molékh vagy mamlikh — vezetve, iranyitva torténd uralkodas (kiralysag, uralom);

mosél — az igazgatassal és rendezéssel gyakorolt uralom (kormanyzas);

rode — gondoskodva uralkodni igéje, amely az ember feladatat jelolte ki az allatvilaggal

szemben (a munkavégzés felligyeletére is hasznaljak ezt a kifejezést).

1.4 Torekvés az egységes eurdopai szabalyozasra

Az a specialisan eurdpai vita, hogy a ketrecek alkalmazasat a tojotyikok tartasaban
fokozatos korlatozason keresztiil felszamoljak-e, nem (j keletd. ValészinG, hogy nem
az idopontok véletlen egybeesésérdl van szo, de az tény, hogy 1980-ban, amikor 13
allatvéds szervezet megalakitotta az Allatvédelmi Euro-csoportot, a Baromfitenyészték
Tudomanyos Vilagszdvetsége (World's Poultry Science Association, WPSA) 1981-ben
megrendezte a baromfi jolétével foglalkoz6 elsd eurdpai szimpoziumot a daniai Kgge-
ban. Még ugyanebben az évben a Brit Alsohaz Mez6gazdasagi Bizottsaga a kovetkezd
javaslatot tette: ‘a K6zdsség kormanyainak vilagos nyilatkozatot kell tenniiik arrél a szandékrol,
hogy mondjuk a mostantol szamitott 5 év elteltével a tojastermelésben csak olyan médszereket
alkalmazhatnak, amelyek nem tartalmaznak ketreceket a jelenlegi formajukban’.

Bar ennek megfelel6 konkrét, kozos lépések nem sziilettek, az els6 egységes, az Eurdpai
Gazdasagi K6zdsség (European Economic Community, EEC) orszagaiban érvényes jogi
szabalyozas, amely konkrétan a ketrecben tartott tojotyikok védelmének minimum
standardjait tartalmazta, csak 1986-ban latott napvilagot. Ez volt az a direktiva (EC.
DIRECTIVE 1986/113/EEC), amelyik el6szor irta el6 az egy tyikra juté minimalis alapterilet
nagysagat (450 cm2/tojo) ketreces tartas esetén. A rendelkezés jogi huzavona miatt,
csak két évvel késébb Iépett érvénybe (EC. DIRECTIVE 1988/166/EEC), de megsziile-
tése Eurdpaban elinditott egy folyamatot, amely a ketreces rendszerek korlatozasan
keresztiil, annak torvényi tilalma mint végsd cél felé egyre nagyobb Iépésekkel halad.
A ketrec elutasitasa Gj tartastechnologiai megoldasok egész sorat hivta életre — lasd
részletesen: Horn és Siit6 (2013) — melyek csoportjat a baromfis szakma 6sszefoglalo
néven ‘alternativ' rendszereknek nevezte el.

14

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség belsd szabalyozasi rendjét a kérdéstilletéen jol érzékelteti,
hogy az EK Bizottsaga altal kiadott Zdld kdnyv annak az elvnek a szellemében foglalt
allast, hogy a tagallamok kolcsonosen ismerjék el egymas normait, azzal a kikotéssel,
hogy csak egy technikai minimumot allapit meg, s a tagallamok a nemzeti szabvanyaikban
ettdl csak felfelé térhetnek el. A 3. tablazatban kozolt adatok jol érzékeltetik ezen alapelv
tiszteletben tartasat, bar a felsorolasban szandékosan kdzdsségen kiviili, valamint olyan
orszagok is szerepelnek, amelyek nem voltak alapit6 tagjai a kés6bbi unionak.

Leghorn Kozépnehéz

Ervényesség

ketrec-alapteriilet (cm2/tojo)

tilos tilos Dania (1973-ig)
700-1000* Norvégia (1973)

450 450 EEC (1986, 1988)

600 600 Dania (1987)

500-750-1000* Nagy-Britannia (1989)

550 < 2kg Németorszag (1989)

700 700 Svajc (1989)
480 - Svédorszag (1989)
600 600 Svédorszag (1991)
tilos tilos Svajc (1992-t6l)
tilos tilos Svédorszag (1999)

550 EU (2003)
tilos tilos Luxemburg (2007)
tilos tilos Németorszag, Ausztria (2009)
tilos tilos EU (2012)

3. tablazat: Kiilonboz4 eurdpai orszagokban a minimdlisan eldirt ketrec-alapteriilet nagysaga tydkonként a
tojo tipusatol fiiggben, hagyomdnyos ketrec esetében (Wegner, 1990, adatainak felhaszndldsaval)
* a ketrecenkeént telepitett tojok szamdtol fiiggben
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A nyugat-eurdpai tojastermelbk tehat jo ideje az allatvédok egyre er6sodd nyomasa alatt
allnak, melynek célja, hogy az allattartok javitsanak a tartas korlilményein. Ezt szolgaltak
egy (j csoportja alakult ki. Az alternativ tartastechnologiai megoldasok életre hivoja
tehat nem mas, mint a hagyomanyos ketreces rendszerek elutasitasa, mely magaban
foglal néhany tradicionalis tydktartasi (szabadtartas, mélyalmos, intenziv padlos) és

szamos Uj fejlesztésli megoldast (madarhaz, iilérudas, Pennsylvania, Hans-Kier, Elson-
féle terasz stb.)

Az allatvédd szervezetek egyre er6sodd lobbitevékenységének kovetkeztében sziiletett
politikai dontések, tovabba a hatalyba Iépd jogszabalyok jelentésen 6sztonozték a ba-
romfi-jolléti kutatasok kezdeményezését és a klilonbozd tartasi rendszerek fejlesztését.

A World's Poultry Science Association(WPSA) Eurdpai Konferenciaja 1972-ben, Londonban
a svéd Lindgren javaslatara hozta Iétre a témaval behatéan foglalkozd 9-es szami
Munkacsoportot (WG 9).

Atojotyikok tartasi rendszereinek soksziniivé valasa elkeriilhetetlenil vezetett a kiilonb6z6

tartasmodok 6sszehasonlitasahoz, amiben a klasszikus értékmérg tulajdonsagok vizsgalata

melletta kdrnyezetterhelés (Bessei, 2011ab), a kornyezetiindikatorok (Hughes, 1990, Rossi

et Al,, 2010) és mas, a baromfi kozérzetét, jollétét (Tauson et Al,, 2006), magatartasat

kifejezd mutatok is fontos szerepet kaptak. A ma mar konyvtarnyiirodalom értelemsze-
rien nem mell6zhette a menedzsment, az eréforrasok felhasznalasanak hatékonysaga,
a kornyezeti terhelés és a gazdasagossag kérdéseinek kritikus vizsgalatat sem.

A 3. tablazatban kdzolt adatok és az id6beni valtozas trendje alapjan érdemes felidézni az
Eurépai Parlament altal 2010-ben egy szakértdi bizottsaggal készittetett tanulmany né-
hany megallapitasat (Caspari et Al., 2010). Ebben az amerikai Bellre hivatkozva az szerepel,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban az allatokkal valé banasmédot min&sitd program
a fehér szin(i tojok esetében 432 cm’?, mig a barnaknal 489 cm? férGhelynagysagot javasol,
de ennek a hatarértéknek a betartasa onkéntes jellegli és nem terjed ki az egész iparagra.
Brazilidban — ez id6 szerint — a tojotylkokat hagyomanyos ketrecekben tartjak, tyikonként
300-400 cm” teriilet biztositasa mellett. Hasonloképpen Argentinaban egy 2009-es felmérés
azt mutatta, hogy az atlagos féréhelynagysag tylkonként 372 cm?, de Indiaban is hasonld
nagysagu alapteriletet biztositanak. Orszagok, régiok és gazdasagok kozott a ketrecenkénti
allats(irliség jelentsen eltérhet, amit még a tojas piaci ara is befolyasol, mert ha magas
tojasar varhato, akkor a termel6k is nagyobb telepitési siirliségen tartjak a tojokat. A forrd
égovben altalaban alacsonyabb a siirliség, de ez is valtozik attol fiiggben, hogy az éplilet

nyitott vagy klimatizalt. Az amerikai szakirodalom egyértelm{ien azt mondja, hogy tisztan
gazdasagi szempontbdl tyGkonként a 300-400 cm?/toj6 elhelyezés adja a legnagyobb
jovedelmet a baromfitenyésztd szamara (Bell, 2000), zart, klimatizalt istallérendszerekben.

Tény, hogy az USA tojotyik allomanyanak tobbségét ma is hagyomanyos ketreces rend-
szerekben tartjak, bar ennek aranya valamelyest csokken. 2019-ben az dsszes tydk
18,4%-a nem ketreces (cage-free) tartasban termelt, mig ugyanez az arany 2016-ban
12,1%, 2010-ben pedig minddssze 4% volt. Az USDA Mezdgazdasagi Marketing Szolgalata
(USDA's Agricultural Marketing Service) szerint az Egyesiilt Allamok toj6tyik allomanya kb.
71%-at cage-free tartasban kell elhelyezni 2026-ig (USDA,2019). Ennek szellemiségében
hat szovetségi allam (Kalifornia [10], Washington, Oregon, Rhode Island, Massachusetts,
Michigan [7]) mar torvénybe foglalta, hogy 2026 januarjatél kizardlag nem ketreces rend-
szerekben termelt tojasok értékesitését engedélyezik. [Nota bene: az Egyesiilt Allomok
tiz legnagyobb tojastermeld szovetségi allama koziil a rangsorban Michigan a hetedik,
Kalifornia pedig a tizedik.] Mindenesetre az amerikai tojastermel6k tovabbra is azt jo-
soljak, hogy 2025-ben az USA tojotyiik allomanyanak még tobb mint fele — nagyjabél
55%-a — hagyomanyos ketreces tartasban lesz, 1% berendezett ketrecekben é&s mintegy
449% cage-free tartasmodban (O'keefe, 2020).

Fenti adatok, valamint a valtozas iranya és tteme alapjan hangsilyozni kell, hogy az
Amerikai Egyesiilt Allamok nem azonos az Eurépai Uniéval, ahol még mindig — az erésen
kifogasolt — hagyomanyos ketreces tartasméd a meghatarozé, amelyet az EU tagorszagai
kilenc éve betiltottak.
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1.5 Velemények és aggodalmak

Arnold Elson, aki 2005 és 2013 kozott magais a WG 9 elndke volt és a téma régi szakértdje,
negyedszazaddal ezel6tt Ggy fogalmazott, hogy: ,ésszerd felvetni azt a kérdést, hogy ezek
a valtozdasok valéban novelik-e tojotyuakok jomodjat, vagy csak a kdzvélemeény és a fogyasztok
egy sajatos ideajarol van szo. Ha ez igy van, akkor a ketreceket kellene visszadllitani, illetve azokat
tovabbfejlesztve megtartani”(Elson,1991). A korszak tyGktartas korili polémiajat jol érzékelteti
Peter Hunton (1992) véleménye, aki 2000 és 2004 kozott a WPSA elndki tisztét toltotte be,
és aki szerint: ,A tydkot tekintve: a fuss szabadon! — csak egy szép szélam, kiilénésen az olyan
emberek szamadra, akik sohasem voltak tandi a Gallus domesticus kannibalisztikus hajlamanak”,

AXX. szazad utolso évtizedében kialakult helyzet |ényegét szakértdi vélemények Ggy lattak,
hogy az EGK baromfigazdasaganak legnagyobb gondja éppen az, hogy ,a termeléknek még
inkdbb igazodniuk kell a fogyasztok igényeihez, kiilonds tekintettel az egészségliket véddkre és
az egészséges élelmiszerhez valo hozzaférés jogdra, mert az agazat csak igy képes a jelenlegi
fogyasztdsi szintet megdrizni. A zoldek azért vetnek fel jelentds problémat, mert az dllatok jo-
létéeért, ezen keresztiil pedig az intenziv dllati termék-elddllitas ellen Iépnek fel” (Catella, 1990).

Mikozben az Eurépai Unié az 1999/74/EC DIREKTIVA alapjan a vilag egyik legszigoribb

allatjoléti szabalyozasat irta eld a tojastermeld agazat szamara, 2012. januar elsejével

végérvényesen betiltotta a hagyomanyos ketreces tartast — nota bene még a késdbb csat-
lakozott kelet-eurdpai orszagok szamara sem biztositott a kérdésben semmiféle derogaciot
s6t, ez ellen a Mez6gazdasagi Tanacs (2010.02.10.) és az Eurdpai Parlament plenaris tilése

is fellépett (2010.12.14.) — valtozatlanul zajlik egy vita a termelés hatékonysagat és gaz-
dasagossagat féltd termeldk, valamint az allatvédelmet zaszlajukra tz& lobbicsoportok
kozott a fogyasztok megnyerése és befolyasolasa érdekében. Tény, hogy napjainkban az

oreg kontinens tele van jogos aggodalmakkal, ami az eloregedés veszélyén tal a modernkori

népvandorlason at a klimavaltozas és a technolégiai lemaradas kdvetkezményeivel fenye-
get. Ennek ellenére Eurdpa és Gjabban az Egyesiilt Allamok is bizonyos szakmai — egyattal

természettudomanyos — dsszefliggések felismerése helyett, a baromfitartasban olyan

idealisztikus termelési modszerek széles kor( elterjesztését szorgalmazza, amelyek éppen

a vészesen fogyd erdforrasokkal gazdalkodnak a legpazarlobban.

Akiilonboz6 szakért6i vélemények litkoztetésekor latni kell — példaul a THE HUMANE SOCIETY
OF THE UNITED STATES: Scientists and Experts on Battery Cages and Laying Hen Welfare cim(
dokumentum esetében —, hogy a neves nyilatkozattevtk arrél a ‘battery cage™r6l beszélnek,
amelyik van Amerikaban, de mar nincs az Eurépai Uniéban.

A 3. dbraaz Eurdpai Bizottsag legfrissebb adatkozlése alapjan azt mutatja, hogy az EU
tagorszagaiban pillanatnyilag tartott mintegy 417 milli6 tyik szazalékos megoszlasa
a klilonbozd tojotylk-tartasi rendszerekben hogyan néz ki. Az ,End the Cage Age’ moz-
galom 2019-ben inditott kezdeményezése azt szeretné elérni, hogy az a tartasmad,
amelyikben még mindig a legtdbb tojotydkot tartjak, de aminem azonos a 2011. januar
31-ig engedélyezett rendszerekkel, a hagyomanyos/tradicionalis/konvencionalis tojo-
ketrecekhez hasonldan az Eurdpai Unidban ker(ljon betiltasra.

5,4
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. Berendezett ketrec
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3. dbra: A kiilénb6z6 tojotyak-tartdsi rendszerek megoszidsa 2018-ban az EU tagorszdgaiban™
[based on EU Members States that communicated data according to Commission Implementing Regulation
(EC) 2017/1185] *: utoljdra frissitve: 2020. 02. 12.

1.6 Jonathan Swift és az igazsag

Miel6tt szakmai megfontolasok sorat szeretnénk a dontéshozok figyelmébe ajanlani,
deklaralnunk kell, hogy véleményiinket szakmai ismeretekre alapozzuk, a témaban vald

allaspontunkat semmiképpen nem szeretnénk véka ala rejteni, de azt nem ex cathedra

tessziik, hanem ebben a tanulmanyban dsszefoglaljuk a jelenhez vezetd folyamatok leg-
fontosabb ismérveit, melyek felvonultatasat egyrészt indokoltnak tartjuk, masrészt ezekkel

igyekszlink alatamasztani véleménytink érvrendszerét. Tény, hogy az elmalt tébb mint 300

évben a technikai/technoldgiai forradalmak robbanasszer(i sorozata zajlott a vilagban és

hozta meg sikerét, ugyanakkor az idék folyaman egy valami biztosan nem valtozott, és ez

az, ami véleménylink szerint a mai allapotokra is jellemzd. Jonathan Swift, a vilagirodalom

egyik legnagyobb szatirikusa, kolt6 és anglikan pap a The Examiner cim{ Gjsag 1710. novem-
ber 9-én megjelent szamaban a kovetkez6t irta: ,Falsehood flies, and truth comes limping
afterit,...”— 'mikdzben a hamissag szarnyal, az igazsag csak biceg utana’! Abban szeretnénk

segiteni, hogy ez a biceg® igazsag legalabb a hangjat hallassa (Siit6 és Horn, 2019).
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1.7 A fogyasztora és tojasfogyasztasra hatd tényezok

Az emberek fogyasztasara igen erds hatast gyakorlé aruhazlancok és élelmiszer-elallitok

szamos tény ismeretének hianya vagy elhallgatasa mellett, els6sorban a fogyasztok érzel-
meire igyekeznek apellalni, amivel az a baj, hogy az Gn. allatbarat rendszerek népszer{isité-
sével sok esetben idealisztikus és énellentmondasoktol sem mentes képet vizionalnak. Ez

a kommunikaci, valamint a téma sajatos megkozelitése a tarsadalmi elvarasoknak vald

megfelelést hangsilyozza, mikdzben az étkezési tojastermeld szektorral szemben olyan,
dontden a tojotyakok tartasmaodjat érintdé kovetelményeket tamaszt, melyek a termelés

koltségeit jelentdsen novelik és rontjak az eldallitas hatékonysagat. A 4. dbra azt mutatja,
hogy a hagyomanyos ketrec tilalma el6tt a tojohaz 1 m? alapteriletén milyen hatékony-
saggal lehetett étkezési tojast termelni a két vizsgalt tojohibrid tipussal, ha a ketrecben

csokkentettlik a telepitési siir(iséget vagy a tojokat kiilonboz6 beltéri alternativ tartasi

rendszerben termeltettik.

B s tojo/ketrec

E 4 tojo/ketrec
o
2
® Madarhaz
B Oi6rudas
Racspadlo

Leghorn tipus Kozépnehéz

4, abra: A tojohdz 1 m2-én elddllithaté dsszes tojasmassza mennyisége a tartdsi rendszertdl és a hibrid
tipusatal fiiggben (Stit6 et al, 1996, Siits, 2002)

Az adatokbal jol érzékelhetd, hogy az arutojas-termelés hatékonysaganak ily médon
torténd kifejezése esetén szerényebb mérték( termeléskiesést kellett volna elkényvelni
aketreces rendszerben a telepitési s(irliség csokkentésével, mint barmelyik vizsgalt alter-
nativ megoldas alkalmazasaval. Utébbiak alkalmazasakor mintegy 4-6-szor kevesebb
tojasmennyiség (kg) volt eldallithaté a tojohaz egységnyi alapteriiletén. Ugyanezt az
dsszehasonlitast elvégezve a mara mar betiltott hagyomanyos ketreccel, a ma haszna-
latos EU-konform ketreccel és egy racspadlo-mélyalom kombinaciéjabdl allé alternativ

rendszerrel, kalkulacionk szerint az istallé 1 m?-én a betiltott hagyomanyos ketrec

hatékonysaga a tojoé tipusatol fliggben 6-10%-kal jobb, mint az EU-ban most engedélye-
zett berendezett ketrecé! Erdekes, hogy a fajlagos mutaték javulasa ellenére, a ketreces
rendszerek hatékonysagaval szemben az egy szintii (alternativ) tartasmod 65-70%-kal
kisebb teljesitményével Ggy tlinik, hogy soha nem lesz versenyképes (Sit6 et Al., 2018).

Ha az érvelés ezen a ponton megalina, joggal érhetné a tojastermelbket az a vad, hogy
kizarolag a tevékenységiik gazdasagi eredményével foglalkoznak és az ellenallasuknak
csak ez az oka, de ez nem igy van! Ugyanis a valtozasoknak ez az iranya silyosan érinti
a termel6 allomanyok baromfi-egészségligyi statuszat, ugyanakkor egy alapvetd élelmi-
szer esetében noveli a fogyasztas soran fellépé human-egészségiigyi kockazatot. Szamos
vizsgalat alapjan ketreces tartasmodban sokkal kisebb a tojasok héjanak bakterialis és
egyéb szennyezettsége (Rossi et Al., 2010), a levegé ammania- és portartalma 6-8-szor
nagyobb az alternativ tartasmodokban, mint a ketreces rendszerekben, ami karos a tojokra
és a gondozodkra egyarant (Shepherd et Al., 2015, és masok).

Sajnalatos, hogy a kdzvélemény kevéssé tajékozott a tekintetben, hogy a kiilonbozé
tartasrendszerekben termelt tojasok esetében milyen kilonbségek vannak a héj tiszta-
sagaban, a héjsériilések jellegében és méretében, valamint mas, a higiéniaval 6sszefliggd
tulajdonsagokban. A ketreces tartasi rendszerek e tekintetben messze a legkedvezébb
paraméterekkel jellemezhetdk.

A 4. tablazat adatsora a patogén organizmusokat (korokozokat) tartalmazé szennye-
zettség mértékét mutatja a tojashéj felliletén és belsejében a tartasmadtol fliggben.
Tekintettel arra, hogy az ovipositio alkalmaval a 41,6 °C korili hémérséklet( tojas lehdil,
ennek kovetkeztében a mintegy 65,5% vizet tartalmazd nagyméretii petesejt belsd
tartalma dsszehlzodik és levegd aramlik be a héj pérusain keresztiil, aminek kdszon-
hetden kialakul a tojasban a légkamra. Ez a torvényszer(en el6fordulé fizikai jelenség
teszi igazan fontossa, hogy a tydk milyen tartasi/fészkelési korilmények kozott rakja
le a tojast. Minden olyan rendszer, ahol a madar testét elhagy6 tojas azonnal eltavo-
zik, és nem érintkezik sem a tyiikkal, sem a tojofészek anyagaval, messze a legjobb
higiéniai viszonyokat képes garantalni. Ez a rendszer nem mas, mint a ketreces tartas,
minden mas megoldas jelentsen novekvo human-egészségi kockazattal jar, ahogy ezt
az adatok szemléletesen mutatjak.
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Tartasmod
Szabadtartas Padl6s tartas Ketrec
Tojashéj feliilete 53 28 11
Tojashéj belso fellilete 5,0 2,5 0,0
Szik 3,1 0,6 0,0

4, tablazat: Patogén organizmusokat tartalmazo szennyezettség mértéke a tartdsmaodtol fiiggben
(Matthes cit. Sluis és Dunn, 1999)

Ezen kockazatok koziil az egyik legjelentGsebb a szalmonell6zis, amit olyan Salmonella bakté-
riumok okoznak, amelyek leginkabb az allatok bélrendszerében élnek, és onnan a széklettel

kikertilve fertdznek. A fertzés egyik leggyakoribb forrasa a tojas. Az Amerikai Egyestilt
Allamok egyik legnagyobb szalmonella-botranya 2018 aprilisaban robbant ki, amikor az

USA Elelmiszer és Gydgyszerligyi Hivatala (Food and Drug Administration, FDA) 6sszesen

206.749.248 tojas visszahivasat és megsemmisitését rendelte el (Forbes, April 13,2018,
The New York Times, April 15, 2018). A tyiktojasokkal okozott szalmonella-fert6zés leg-
alabb 9 szdvetségi allamot érintett, amiben fontos szerepet jatszott az Eszak-Karolina

Hyde megyéjében miikodd Rose Acre Farms. Az 1930-as évek elején alapitott vidéki csa-
ladi gazdasag id6kdzben az Egyesiilt Allamokban a masodik, a vilagon pedig a harmadik

legnagyobb tojastermel6vé valt, 2020-ban 26,6 milliés tydklétszammal (O’'keefe, 2020).
A cég kiilonboz6 tojastermékeket allit el6, nem mellékesen az allatvédelem és az allatj6lét,
valamint a cage-free, tehat a nem ketreces tartasi rendszerek sz6szoloja.

Atémaval dsszefliggésben fontos azt megjegyezni, hogy az USA Betegség Ellendrzési és
Megel6zési Kdzpontok (Centers for Disease Control and Prevention CDC) szerint a szalmonella
évente mintegy 1,2 milli6 megbetegedést, 23.000 kérhazi kezelést és 450 halalesetet
okoz az Egyesiilt Allamokban.

Az Egyesiilt Kiralysagban 2019-ben tucatnyi embert mérgeztek a szalmonella egyik
legveszélyesebb formajaval, amit szennyezett brit tojasok elfogyasztasa okozott. Ennek
apropojan az angol sajtd beszamolt rola (The Guardian, 20 Sept, 2019), hogy legalabb
100 esetet regisztraltak az elmdlt harom évben, és csak januar éta 45 olyan silyos
megbetegedés volt, amelyet az egészségligyi tisztvisel6k fert6zott tojasokra és a ba-
romfitenyésztd gazdasagokra vezettek vissza. A fertézés terjesztésében 25 tojastermeld
allomany és kettd tojascsomagol6 volt érintett. Nagy-Britannia a ketreces tartas egyik
legjelent&sebb eurdpai ellenzgje.
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A vilag tojastermelésének régionkénti megoszlasat az 5. dbra szemlélteti, melynek ada-
taibol jol lathatd, hogy a vilagtermelés tobb mint 60%-at az azsiai régio allitja eld (Faostat,
2017). A legnagyobb tojastermeld orszag nem mas, mint Kina, amely a vilag tojasterme-
|ésének 40%-at egyediil produkalja. Azamerikai kontinens nagyjabél ennek a felét. E tény

ismeretében még inkabb figyelemreméltd, hogy Xin (2016) szerint az egyszintes (almos)

vagy tobbszintes (madarhaz) rendszerben sokkal magasabb a levegé ammaoniatartalma,
valamint a levegd baktériumtelitettsége, és 6-8-szoros a levegd portartalma barmelyik

ketreces (hagyomanyos és berendezett) rendszerhez képest.

W Oceania; 5,6; 0,4% B Oceania; 0,3; 0,4%

Afrika; 64,5; 4,6% Afrika; 3,2; 4,0%
Eurdpa; 188,3; 13,3% Eurdpa; 11,1; 13,8%
Amerika; 286,0; 20,2% Amerika; 15,8; 19,7%

M Azsia; 872,3; 61,6% W Azsia; 49,7; 62,0%

Milliard tojas és %-os megoszlas Milli6 tonna és %-o0s megoszlasa
5. dbra: A vilag tojdstermelésének kontinensenkénti megoszldsa (FAOSTAT, 2017)

A fogyasztora hato tényezbk kozdtt feltétlenil szolni kell arrél a tomegtajékoztatasban

tapasztalhato jelenségrdl, amely szerint a kommunikacié igyekszik a fogyasztok érzelmi

attit(idjének oly modon torténd befolyasolasara, hogy az allattartast nosztalgiaval atszott
tradicionalis, ugyanakkor erésen romantikus 'kornyezetbe’ helyezi, mellézve a baromfitar-
tas realis megitéléséhez sziikséges zooldgiai, agrar- és kdrnyezettudomanyi ismereteket,
melynek kdvetkeztében a tarsadalom jo szandékat kihasznalva a kozvéleményt alapvetden

téves véleményalkotasra dsztdnzi. Ez annal is konnyebben lehetséges, hiszen a fejlett vilag
fogyasztoinak tobb mint 95%-a mar nincs kozvetlen kapcsolatban az agrar termeléssel,
és a tojotyikok kiilonbozo tartasi rendszereirdl is meglehetdsen hianyos informaciokkal

rendelkezik. A jelenség azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a termelSkre rakényszeritett al-
latvédelemi kovetelmények jelentss része elrugaszkodik a tyUk faj biologiai sajatossagaitol

(lasd: dzsungeltyk &s), tovabba erésen human beallitottsagd, antropomorf szemlélet(i (az

allatnak az j6, ami az embernek), nem utolsé sorban magat a tenyésztést olyan Gj kihivasok

elé allitja, aminek madszerét (Iasd: szelekcid, bizonyos tulajdonsagok megvaltoztatasanak

igénye stb.) a kdzvélemény erGsen kritizalja, &s tobbnyire elutasitja.

Az agrartermelés kordili konfliktusnak egy érdekes eurdpai megnyilvanulasa az, ami napja-
inkban Franciaorszagban torténik, hogy a vidékre koltzd varoslakok gyorsan szembesiilnek
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azzal, hogy a falusi csendet a kakasok kukorékolasa, a birkak bégetése, vagy éppen a haran-
gok z(igasa, valamint takarmany- és tragyaszag lengi korbe, ami miatt képesek birgsagra
menni és abszurd perekbe bonyolddni. Franciaorszagban ezért most torvényt hoznak azokrol
a hangokrol és szagokrol, amelyek a vidéki élet szerves részét képezik. Az 0j térvényben
érzékszervi 6rokségnek nevezik azokat a hangokat és illatokat, amelyek nem tekinthet&k
vidéken zavardonak vagy kellemetlennek. A tervezet tartalmazza az 6sszes régiora jellemz6
zajok és szagok teljes listajat (Sarkozi, 2020). Erdekes, hogy a lakéhelytél fiiggetleniil a tar-
sadalomnak ez a tobbsége akarja megmondani azt, hogy a mez&gazdasagi termelésbdl él6
népesség milyen korilmények kozott és szabalyrendszer mellett végezze tevékenységét.

Amikor a domesztikalt tydk mesterséges — értsd: az ember kozelében elhelyezett — kor-
nyezetével kapcsolatos elvarasok kapcsan a zoologiai ismeretek hianyat sérelmezziik, akkor
arra szeretnénk emlékeztetni, hogy a tyik faj egy sajatos, nagyon is rejt6zkddd viselkedésd,
tipikus prédaallat, melynek az ember a tojastermelés fejében védelmet és szabalyozott
kornyezetet biztosit (lasd: az ember gondoskodva uralkodik az allatvilagon). A szabalyozott
kornyezetre elsGsorban azért van szlikség, mert a vilag legnagyobb Iétszamban tartott
madarfajanak biologiai igényeit — amit jol kifejez az 6s neve is: dzsungeltyik, melynek
hazaja: Kozép- és Dél-India, Burma és Malajzia, Sri Lanka (korabban Ceylon), Szumatra,
Java — a legkiilonbozEbb éghajlati és klimatikus viszonyok kozott mesterséges kornyezet-
ben a legegyszeribb biztositani. Ehhez képest megdobbentd, hogy a kontinentalis klimaja
Eurépaban és Eszak-Amerikaban, ahol a leghidegebb és a legmelegebb atlaghémérséklet
kozott mintegy 50-55 °C-os hdmérséklet-kiilonbség mérhetd, ott a legerdsebb az a lobbi,
amely azt koveteli, hogy tyikot ‘természetszer(i’ tartasban kell tartani. A ty(k szamara ez
a legkevésbé természetszerd.

Az agrar- mellett a természet- és a kornyezettudomanyi ismeretek teljes hianya — vagy
szandékos mell6zése — azzal a széles kdrben elterjedt és téves nézet hangzatos hirdetésé-
vel parosul, hogy minden, ami zart és intenziv, az rossz, ezért tiltandd, mert ennek a termelési
formanak 6riasi a kdrnyezeti terhelése, azaz okologiai labnyoma. E vélekedések Ggy fogal-
maznak, hogy: ,Az abrakfogyasztdson alapulo, intenziv/ipari tojastermelési rendszerek a leg-
kérnyezetrombolobb és a legfenntarthatatlanabb termelési modok. A 3-as kodszamd tojas ‘ciki’l
A 3-as kédszamd tojds ‘'gaz'! A teljes mezégazdasagot a szabad tartdsd, legeltetésen alapulo,
kevésbé csticsra jaratott irdnyba kellene eltolni” E megfogalmazasbal vilagosan kdvetkezik,
hogy az extenziv rendszerek sokkal inkabb allatbarat jellegliek, tovabba ezek fenntartasa
kornyezettudatos és a kdrnyezetet kimélé magatartas, éppen ezért mindenki szamara
ezek a kovetendd tartasi formak. Ennek a tipusd kommunikaciénak a jelszava: vissza
a hagyomanyoshoz, vissza a tradicionalishoz, vissza a kiilterjes, extenziv rendszerekhez,

fajtakat (genotipusokat) illetéen is!
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A kiilonbozd termelési formak/rendszerek kdrnyezetterhelésének meghatarozasakor és

rangsorolasakor az egyik alapvetd és gyakran elhallgatott tévedés a kdvetkez8, melynek

kiigazitasaért a konfliktusokat keriilé tomegtajékoztatas nem igazan tesz er6feszitéséket.
Ugy tiinik, az embereket egyszer(ibb arra sarkalni, hogy egy ‘latszat’ vizualis kép utan

itéljenek (Iasd: 6t tylk egy zold udvarban vs. tvenezer toj6 egy zart, intenziv istalloban),
és nem pedig azt elmagyarazni, hogy mind az er6forrasok felhasznalasat (inputok), mind

pedig a kdrnyezetet terhel6 és kibocsatott karos anyagok (outputok) mennyiségét az

egységnyi, eldallitott termékmennyiségre kell vetiteni, mert ez az 6sszehasonlitas kdzos

és objektiv alapja. Nyilvan a lényegesen jobb hatékonysagi és kedvezdbb biologiai transz-
formacioval rendelkezd rendszerek elénye elvitathatatlan, feltéve, ha az 6sszehasonlitas

nem érzelmi alapd, hanem tényekre tamaszkodik.

Avizudlis latszat gy6zedelmeskedése azt a naivitast és szakmaiatlansagot is megengedi

maganak, hogy a termelés hatékonysagat illetéen a mai korszer( hibridek jobb taplalé-
anyag-transzformaciojarol, kisebb vizigényérdl és kevesebb tragya-termelésérdl, valamint
a kevesebb lGiveghazhatasi gazmennyiség kibocsatasarol kegyesen megfeledkezik, és

sok esetben fennhangon hirdeti, mi tobb igényli a régi, IEnyegesen szerényebb termelési

tulajdonsagokkal rendelkez6 fajtak hasznalatat. A modszer hivei rendszerint ugyanezzel

a lendllettel természetesnek tartjak és igyekeznek elbagatellizalni, hogy a termelési

koltségek ezekben a tartasi formakban Iényegesen magasabbak (akar 50-70%-kal is), és

ezt a tobbletet igenis a fogyasztokkal fizettetik meg (Elson, 1988).

A kornyezetterheléstillet6en az 5. és a 6. tabldzat a kiilonboz6 tartasi rendszerek hasznalata
esetén az egy kg tojasmasszara szamitott CO. egyenérték, viz- és takarmanytermg tertlet
igény, illetve a tylk egyenértékre szamitott karosgaz-kibocsatas mértékére vonatkozoan
tartalmaz fontos adatokat.

Tartasi rendszer CO:-egyenérték Vizsziikséglet Tsrmfiterﬁlet
(kg) (m3) sziikséglet (m?)*
Hagyomanyos ketrec 2,650 33 5,738
Berendezett ketrec 2,817 3,5 6,108
Tobbszintes almos 2,879 3,6 6,221
Mélyalmos (egy szintes) 3,113 3,7 6,491
Kifutos 3,414 4,0 7,002

5. tablazat: A kiilénb6z4 tartdsi rendszerek egy kg tojasmasszdra szamitott CO, egyenérték, viz- és takar-
manytermd tertilet igénye (BESSEI, 201 1ab)
*A takarmdny-eléallitasra szémolva
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Tartasi rendszer ‘ NH, (kg) ‘ N,O (kg) ‘ Metan (kg)
Hagyomanyos ketrec 0,149 0,019 0,014
Berendezett ketrec 0,160 0,050 0,015
Tobbszintes almos 0,553 0,136 0,051
Mélyalmos (egy szintes) 0,587 0,145 0,055
Kifutos 0,628 0,155 0,058

6. tabldazat: A kiilonbozG tartdsi rendszerek tyik egyenértékre szamitott kdrosgdz-kibocsdtdsi értékei
(Bessei, 201 1ab)

A 7. tablazat attekintést nydjt arrol, hogy az arutojas-termelés kiilonbozd rendszereinek
gazdasagi mutatéi — els6sorban a raforditasok — miként valtoznak a tartas modjatol fiiggéen.

Mikdzben folyamatos polémia zajlik arrol, hogy a tylk melyik tartasi rendszerben boldog,
érdemes a 8 tdbldzat adatsorara vetni egy pillantast, amely német és dan példa alapjan

azt mutatja, hogy a tojastermelési idészakban a mortalitasi adatokat milyen médon és

mértékben befolyasolja a tartds madja. A sokszor idealisztikusra, de legféképpen allatba-
ratra festett kifutds és szabadtartasban az elhullas az idézett nemzetkozi példak alapjan

dobbenetesen magas, tobbszdrdse a ketreces rendszerekben tapasztaltnak.

Elson (2015) atfogd tanulmanyabél ismert, hogy szabad, kifutds tartasban Nagy-Britanniaban
atlagosan a tojok 10%-a elhullik, 42%-a jelentGsen sériilt (mellcsont, bérsériilés, labsérdlés
stb.), &s csak 12%-a tokéletesen sérlilésmentes a tojdid6szak végén.
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. Takar- Allandb kolt-
Tartasi méd Arutojas many-fo- ségek Munkaid6
(db/tyiak/év) gyasztas (E/tyakférd- | (perc/tyuk/év)
(g/tyak/nap) hely/év)
Hagyomanyos ketrec 280 110 2,00 5
Berendezett ketrec 275 115 3,60 -
Tobbszintes almos 270 120 3,60 10
Mélyalmos (egy szintes) 270 120 3,90 16
Kifutos 260 125 >4 22

7. tablazat: Az Grutojds-termelés kiilonb6z6 rendszereinek gazdasagi mutatoi (DAMME, 2011 nyomdn)

Németorszag

Tartasformak 5 5
Szélso értékek (%) Atlag (%) Atlag (%)
Ketrec 4,8-12,6 838 6.2
Mélyalom 3,0-13,8 10,6 8,7
Madarhaz 4,2-31,8 16,9 -
Kifutds tartas 15,1-50,1 36,9 5,1
Szabadtartas 15,4-50,0 34,2 20,3

8. tablazat: A tojdstermelés alatti elhullds alakuldsa kiilénb6z6 tartdsi médok esetén (Preisinger, 2001)
Allomédnynagysdg: 5.000 és 43,000 db tyik

A Baromfi Termék Tanacs szervezésében 2002-ben magyar allatorvosi delegaci6 jart

Olaszorszagban a Morini csoportnal, hogy az els6 médositott (ndvelt életter(i) tojoketrecek

hasznalataval kapcsolatos tapasztalatokat tanulmanyozzak. A beszamolé tandsaga szerint

(Siit6, 2003) anagyobb por és a fokozott gazképzddés miatt a termelés higiéniai feltételei

jelentsen romlottak, a gyakoribb kannibalizmus miatt az elhullas minimum 5%-kal emel-
kedett, ami olasz viszonylatban 4 millio tylktetem tobbletet jelentett. A piszkos tojasok

novekvd aranya miatt n6tt a fogyasztoi kockazat, és egy nagyon érdekes paradox helyzet

alakult ki. Ugyanis a termel6knek olyan tartasi rendszereket kell kényszer(en alkalmazni,
amelyek novelik a betegségek (endo- és ectoparazitozis, baktériumos fert6zottség stb.)

eléfordulasanak esélyét, mikozben a cél pontosan az lenne, hogy az allattartok csokkent-
sék a terapias kezelések szamat, azaz a kozvetlen gyogyszerfelhasznalast.

Siitd et Al. (2018) 3-3 kiilénbdz6 kisérleti White Leghorn és TETRA brown hibrid érték-
mérd tulajdonsagait hasonlitottak 6ssze, folyamatos, 96 hetes korig tart6 tojastermelési
id6szakban gy, hogy a tojokat egy légtéren belll harom eltérd tartasmodban helyezték
el. Ezek a kdvetkezdk voltak: EU-kompatibilis berendezett ketrec (756 cm2/tyik); a 2011.
december 31-ig engedélyezett hagyomanyos ketrec (630 c2/tyik); &s mélyalom-racspadlo
kombinaci6ja zarttéri alternativ tartasmod (1042 cm2/tyak)]. [Allatkisérleti engedély sza-
ma: 232.1/00412/0016/2011, valamint SOI/312766-7/2016 (KA-2044) Somogy Megyei
Kormanyhivatal.] Tapasztalatuk szerint a tojohazi kiesések tekintetében dobbenetes az
alternativ (racspadl6 és mélyalom kombinacioji) tartasi rendszer hatranya, ahol a tojo
tipusatél fliggden 2-4-szer nagyobb volt a tojoidszak alatti 6sszes elhullas az EU-ban
2011. december 31-ig engedélyezett ketreces rendszerhez képest, de még mindig duplaja
a kozelmaltban bevezetett, modositott/berendezett ketrecekben mért értékhez viszonyitva.
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Erdekes, hogy a kézvélekedés — az élet mas teriiletéhez hasonléan — a termelési folya-
matokban is igyekszik Gjra divatossa és szerethet6vé tenni a ‘retrd’ életérzést. Ennek

hatterében viszont kevés sz6 esik arrol, hogy az elmalt néhany évtized alatt jelent&sen

megnovekedett a fogyasztas (lasd pl.: a vilag tylktojastermelése 1961 és 2011 kozott
5,5-szeresére nétt), és napjainkban olyan mennyiségii termék elallitasat igényelné ez

a korabbi extenziv/kiilterjes rendszerekben (2018-ban tobb mint 80 millié tonna), ahol

ezt a termékmennyiséget eréforrasok hianyaban — beleértve a human eréforrasokat is —
egyszerlien lehetetlen megtermelni. Aki ezt kdveteli, az becsapja 6nmagat és félrevezet
masokatis! A 9. tabldzat arrol tajékoztat, hogy a mezégazdasag intenzifikacidjanak milyen

globalis hatasa volt a XX. szazadban, és milyen kdvetkezménye lenne annak, haaz egyre

novekvd népesség élelmiszerigényét az iparszer(i termelési rendszerek kialakulasa elgtti

id6szak technologiaival kellene el6allitani. Gondoljuk végig azt az egészen kiilénleges

statisztikat, amit Idur Goklanynak kdszénhetiink. A mez8gazdasagi termelés intenzivebbé

valasa bolygonk foldteriiletének 44%-at Grizte meg a természetnek (Ridley, 2012).

1900-tol
= a népesség 400%-kal,
= a gabonatermd terilet 30%-kal,
» a terméshozam hektaronként 400%-kal,
= a gabona dssztermés 600%-kal,
= az egy fGre es6 termelés 50%-kal nott.

Ma a bolygo foldteriiletének 38%-an latunk el 7 milliard embert!
Ha az 1961-es novényi és allati hozamokkal kellene termelniink, akkor a Fold 82%-at
kellene megmdivelni. Ez utobbi lehetetlen, kdvetkezésképpen megovtuk a Fold 44%-at.

9. tablazat: A mezbgazdasdg intenzifikacojanak globdlis hatdsa (Ridley, 2012 cit. Goklany, 2001)

Akiilonbozé termelési rendszerek versenyeztetésének kommunikaciojaban a nagy kollektiv
megtévesztés ott szlletik — &s a kijelentésben semmi koltdi talzas nincs —, hogy a fogyasztoi
tarsadalom orrara senki nem kati, hogy mesterséges kdrnyezet és intenziv rendszerek nélkil
nincs szezonalitastdl mentes tojastermelés és baromfitermék-eldallitas, tehat a kiilterjes/
extenziv, allatbaratnak mondott természetszer(i tartasi formak kizarolagossaga esetén
tudomasul kellene venni, hogy Eurépaban a tylk 8sszel megvedlik és nem tojik. A tartasnak
ebben az iddszakban dont6en csak koltségei vannak, mert az allomanyok tojastermelése
drasztikusan visszaesik ( 7. tabldzat). Eppen ezért nem véletlen, hogy a tojasok hossz tavi
eltarthatésaga — a fény stimulalé hatasanak felismerését megel6zen — egy tobb ezer éves
probléma volt, melynek lehetséges megoldasairdl példaul Collumella (Kr.e. ca. 60) miveiben
lehet olvasni. Kérdés, hogy a tarsadalom egésze mit szélna hozza, ha eurdpai termelésii
friss tojast az év bizonyos id6szakaiban nem, vagy csak igen korlatozott mennyiségben és
magas aron tudna vasarolni, extrém esetben a hianyt a Fold déli féltekéjérdl lehetne potolni.

1.8 Tartasmod vs. termelési koltség vs. fogyasztoi ar

'

A tojotyikok tartasmadjat érintd egységes eurdpai szabalyozas elsd hatalybalépésétdl
kezdve a termelési koltségek folyamatos novekedésével kell szamolni, ami az egyik,
biologiailag legtokéletesebbnek tartott élelmiszer folyamatos dragulasahoz vezet, és
ez a trend a miiszaki fejlesztések és a tenyésztés erdfeszitése ellenére is tovabb foly-
tatodik. A 6. dbra tanGsaga szerint ha egy termel6 a 2011. december 31-én a betiltott
hagyomanyos ketrecbdl a tydkjait mélyalmos tartasba helyezte, akkor az ebbdl fakado
koltségnovekedés legkevesebb 22%-o0s mértékd volt (Van Horne, 2014).
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6. abra: Az EU tojotyuktartdst érintd torvényalkotdsinak kovetkezménye a termelés koltségére
(EUWEP nyoman, Van Horne, 2014)
* EUWEP: Eurdpai Tojascsomagolok, Forgalmazok és Feldolgozok Szévetsége

A 10. tabldzata téma egyik eurdpai szakértdjétdl szarmazik, amiben az a débbenetes, hogy
mar a ketreces tartas elsd eurdpai szabalyozasanak megjelenése 6ta nagyon vilagosan
mutatja, hogy a tartas maddja és a termelési kdltségek valtozasa milyen szoros kapcso-
latban van egymassal. Ebbdl kitlinik, hogyha az étkezési tojastermelés minél inkabb az
allatbaratnak’ mondott tartasi rendszerek alkalmazasanakiranyaba Iép, annal magasabb
termelési koltségekkel kell szamolni. A jelenség végeredménye az, hogy valakinek meg kell
fizetnie a tyldk 'szabadsagat’, és ez nem mas, mint az eurdpai fogyaszto. A débbenetes
az, hogy ez a folyamat 1988-t6l tart, toretlen, és Ggy tlinik, hogy még mindig nincs vége.
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Tartasméd Allatsiirtiség * Termelési koltség
Tojoketrec 450 cm?/tyak 100%
Tojoketrec 560 cm?/tyak 105%
Tojoketrec 750 cm?/tyak 115%
Tojoketrec tl6rudakkal 450 cm?/tyak + dlérad 100%
Tojéketrlc_fc‘ijlﬁrudakkal + 450 cmz/F\/Dk+ l6rad+ 102%
tojofészekkel fészek
Forditott (Shallow) ketrec 450 cm?/tyak 102%
Getauay coge &2 santes 10-12 db/im’ 1154
Aviary, perchery és multi-tier 20 db/m? 105-108%
Mélyalmos 7-10db/m? 118%
Fedett szér(skert 3 db/m? 130%
Félintenziv 1000 db/ha 135-(140%)° %
Szabadtartas 400 db/ha 150-(170%)° %

10. tablazat: A tartds modja és a termelési koltségek valtozdsa kiilonbozé megolddsok esetén
(Elson, 1985, 1988)
@ ketrecnél a ketrec alapteriiletére, istdllondl az éplilet alapteriiletére, az extenziv tartasmédoknadl a foldterii-
letre szamitva
b a foldbérleti dijjal egylitt

A 171. tablazat a francia Baromfi Termék Tanacs adatai alapjan (Siit6, 2003) azt mutatja,
hogy az akkor még engedélyezett hagyomanyos ketreces tartashoz képest a szabad és
a bio-tartasban a tojéallomanyok néhany jellemz6 termelési tulajdonsaga, valamint az
egy tylkra jut6 koltség hogyan valtozik a tartas madjatol fiiggden. A bemutatott példa
alapjan a ketrecben elhelyezett tyakok hosszabb ideig tojtak, nagyobb volt a tojastermelés,
feleannyivoltazelhullas és kevesebb takarmanyt fogyasztottak naponta, mikozben jobb
kondicioban voltak a masik két tartasmodban termeld tarsaikhoz képest. Az egy tyikra esd
termelési koltség 28%-kal volt tobb a szabadtartasban és 2,1-szeres volt a bio tartasban
a ketreces rendszerhez képest.

Tartasmodok

Termel@ési tulajdonsagok

Ketreces tartas | Szabadtartas Bio-tartas

Tojoid6szak hossza (nap) 384 327 325
Elhullas a term. id6szak alatt (%) 4,6 12,2 10,0
Tojastermelés (db/tyak) 295 259 259
Atlagos tojassiily (g/db) 63,1 63,2 62,2
Lemindsitett tojasok aranya (%) 6,1 11,2 10,9
Takarmany-fogyasztas/tyik/nap (g) 112,6 122,2 127,0
Tyiakok éldsilya kivagaskor (kg) 1,98 1,89 1,85
Termelési kdltségek (EUR/tylk) 13,62 17,42 28,60

11. tablazat: A tartasmaod hatdsa a termelési eredményekre és a kiltségekre* az ezredfordulon
(FRANCIA BAROMFI TERMEK TANACS adatai alapjan, 2002)
* dllando + vdltozé + munkaerd kéltsége

Vitan felll all, hogy a fogyasztoi tarsadalmakban egy adott termék palettaja lehet és
kellis, hogy valtozatos, szines legyen. Ezen belll vannak relative olcsé tomegtermékek,
amik a széles fogyasztoi igények kielégitését szolgaljak, és van helyik a Iényegesen
kisebb, specialis fogyasztoiigényt kiszolgald, magasabb arfekvés( delikatesz, prémium
termékeknek. A kettd egészséges aranyara nehéz pontos szamot mondani, de a ‘tdmeg’
és 'rétegigény’ kifejezések ezt elég j6l érzékeltetik. A vasarlas és a vasarlo szabadsaga az,
hogy az igényei és a pénztarcaja alapjan dontson egyik vagy masik megvasarlasa mellett.
Ennek a valasztasi szabadsagnak az olyan modon torténd szandékos korlatozasa, hogy egy
adott kereskedelmi lanc csak ilyen vagy csak olyan termék forgalmazasat engedi meg az
lizleteiben és a masikat nem, az stlyosan sérti a vasarlé szabad (aru-)valasztashoz fiz6d6
jogat. Ez a magatartas akar etikai vétségnek is mindsithetd, mert a korlatozas alapja az
egyoldal tajékoztatas vagy a dontést befolyasolo Iényeges informaciok visszatartasa.
Ugy gondoljuk, hogy a fogyaszt6 az ‘felntt) és korrekt tajékoztatas mellett majd eldénti,
hogy 6 melyik tartasmodban eldallitott terméket kivanja a vasarlaskor preferalni. Annal is
inkabb fontos ez, mert beltartalmi 6sszetételét, biologiai értékét illetéen a tojasok kozott
nincs kiildnbség attél fliggden, hogy melyik tartasi rendszerben allitottak eld (Rossi és De
Reu, 2011, és sokan masok).

Az az allitas ugyanis biolégiai nonszensz, hogy a kiilénbozE tartasi modok képesek len-
nének lényegesen befolyasolni a tojas dsszetételét és annak taplalkozasi értékét. Tény,
hogy a tylk szamos dolgot kivalaszt a tojasban (pl.: kiilénbdz6 a takarmannyal bevitt
zsirsavakat, E-vitamint, szelént, sajnos a fipronil nev( rovarirt6 szert is stb.), de éppen
azért, mertez egy petesejt, az 6sszetétele nem valtozhat széles hatarértékek kozott, mert
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abban az esetben a tojas alapvetd 'funkcidja’ sériilne, azaz nem lenne alkalmas arra, hogy
bel6le csibe fejlédjon. Sem a tyik, sem a tojassal szaporod6 tobbi élélény nem alkalmas
arra — pontosabban nem arra van berendezkedve — hogy 'selejt’ petesejtet termeljen, mert
a rendszer genetikailag arra van kaédolva, hogy normalisan mikodjon és potencialisan
minden tojasbol — ha az termékeny — egészséges embrio fejlddjon. Kovetkezésképpen
olyan nincs, hogy a ketrecben megtermelt tojas biolégiailag csokkent értékii lenne!
Az allitas természetesen forditva is igaz, tehat az Ggymond ,természetszer{ien” tartott
tyQkok altal tojt tojasok magasabb bioldgiai értéke nem tébb mint egy téves fogyasztoi
hiedelem. Hangsilyozni szeretnénk, hogy a tojas dsszetétele csak minimalis hatarértékek
kozott valtozhat - biologiai szempontbol nagy bajlenne, ha ez nemigy volna. A felnagyitott
kilonbségek sok esetben az emberi elvarasoknak valo jobb megfelelés téves kivetilései,
és nem tényleges biologiai kiilonbségek (pl.: a tojasszik élénkebb sarga szine egyértelmiien
a felvett takarmany dsszetevgitdl fligg, és nem a tartasmaodtol).

Sajnos a fenti allitas logikus kévetkezménye, hogy a fogyasztot ‘'meg kell gy6zni', be kell
neki mesélni, hogy az Ggymond allatbarat, természetszer( tartasmodban eldallitott tojas
biologiailag magasabb értéket képvisel, mitobb, egészségesebb a szamara, mert e nélkdil
az elgallitas magasabb koltségeit senki nem lenne hajlandé megfizetni. A fogyaszto pedig
kdszoni az lizletlancnak a gondoskodast és az érte érzett aggodalmat, fizet, és azonnal
megnyugtatja magat, hogy lam-lam, ma is tett valamit a sajat egészségéért.

Az intenziv és kllondsképpen a termelés szempontjabol leghatékonyabb, valamint leghi-
giénikusabb ketreces tartasi rendszerek modszeres tildozése és végérvényes betiltasuk
kovetelése mas szempontbal is hibas magatartas, ami bizonyos élettani térvényszer(-
ségeket is figyelmen kivil hagy. Az egyik ilyen, hogy a tojas biologiai szempontbol egy
nagyméret( petesejt. Ha egy ivarérett allat életfeltételei sGlyosan sériilnek és olyan
kornyezeti hatasok érik, amelyek szélsGségesen kedvez&tlenek a szamara, akkor az
ivadékgondozas — azaz a szaporodas — az elsé olyan életjelenség, amelynek hattérbe
szoritasaval az allat védekeznifog. Ehhez képest elég meglepd, hogy az intenziv, ketreces
rendszerekben a tojotyakok kiemelked6en magas tojastermelési szinvonalra képesek.

Az alternativ tartasmodok preferenciaja miatt napjainkban a tenyésztés arra kényszertil,
hogy a tylk szocialis viselkedését igyekezzen megvaltoztatni. llyen példaul az agressziv

magatartas mérséklése érdekében végzett szelekcid, a fészkelési hajlam javitasa az alom-
tojasok szamanak csokkentése céljabdl, a kifutd intenzivebb hasznalatanak el6segitése,
de érdemes megemliteni a 'karvalycsor’ el6fordulasi gyakorisaganak csokkentését, vagy

a klimavaltozas okan a madar héhaztartasanak javitasa érdekében végzett szelekciot.
Abaromfinemesitésnek tehat Gjabb és Gjabb ertfeszitéseket és inveszticiokat kell tennie,
ami egyértelmien dragitja a tenyésztdi munkat, és ndveli az értékesitésre keriild tojohibrid

napos jérce arat, ezen keresztill pedig az étkezési tojas eldallitasanak koltségeit.
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Tobb nagykereskedelmilanc médiaban megjelent allasfoglalasa az eurdpai tojastermel&k

korében azért is jogos aggodalmat kelt, mert a 2012. januar 1-et kozvetlenil megel6z6

id6szakban a termel6k igen jelentds hanyada a korabbi hagyomanyos (tradicionalis/kon-
vencionalis) ketreces tartasrol attért a megnovelt alapteriletl, médositott/berendezett,
EU-konform ketrecek hasznalatara, amiigen jelentds beruhazasi forrasokat emésztett
fel. A munka nagysagrendjét jelzi, hogy a ketreccsere Magyarorszagon 14-16 milliard

forintba, unids szinten pedig 2.100-2.300 millié eurdba kerilt (Pakozd és Molnar, 2018).
Ezeknek az (j ketrecrendszereknek az amortizaciés id6szaka legkevesebb 20-25 év, ami

napainkban még igen messze van attol, hogy érdemi megtériléssel lehetne szamolni,
tehat egy Gjabb technoldgiai valtas kikényszeritése direkt és azonnali veszteséget

generalna a tojasszektorban, tovabba a bevezetésre kertilg, szerényebb hatékonysagd

tartasi rendszerek hasznalata még tovabbi arndvekedést idézne eld. E tekintetben érdemes
a kdzhangulat reakcioit figyelni, mert ha egy aszalyosabb eurdpai idgjaras kovetkeztében

(pl.:ilyen volta 2018-as év is) emelkedik a takarmany alapanyagok ara, azonnal kritika éri

az alapvetd allati termékek arvaltozasat.

A kovetkezokben roviden dsszefoglaljuk, hogy Magyarorszagon a baromfit érintd allatvédel-
mi/allatjoléti intézkedések eddig milyen nagysagrend( beruhazasok megvalositasat tették
sziikségessé, amelyeket az étkezési tojastermelési agazat rendre végrehajtott.

A korabeli statisztikak és a Baromfi Termék Tanacs adatai alapjan megallapitottuk, hogy
Magyarorszagon 1995-ben 5.979 ezer jércét telepitettek le, amely Iétszamnak mintegy
90-92%-a ketreces technoldgiaban termelt, az érvényes Magyar Szabvany el6irasainak
megfelelden (MSZ 19099/4-1988: KETRECES BAROMFITARTO RENDSZEREK A ketrecek
f6 jellemzGi és miszaki kdvetelményei (Poultry battery. Main characteristics and technical
requirements for poultry-coop), Orszagos Szabvany. A hatalybalépés id6pontja: 1989. prilis 1.)
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A technologia (90%-0s) cseréjét/atalakitasat jelenlegi arakon kalkulalva 15 EUR/tyGkférg-
hely értékkel szamithatjuk, igy az atalakitas értéke: 80.716.500,- EUR (2019. 11. 08. MNB
kozéparfolyam: 1 EUR=333,46 HUF); azaz 26,91 Mrd Ft-ot tesz ki.

Ugyancsak a BTT adatai alapjan 2003-ban Magyarorszagon 5.082 ezer jércét telepitettek.
Az akkor alkalmazott technologia megoszlasanal szintén a 90%-0s szintet vettiik figyelembe,
és most is 15 EUR/tylk értékkel kalkulalva, az Eurépai Unié 1999/74/EC (1999.07.19.),
iranyelvének a betartasa — kdzvetleniil a csatlakozas el6tti Magyarorszagon — 76.230.000, -
EUR; azaz 25,42 Mrd Ft értékii beruhazast igényelt.

Adataink szerint 2012-ben Magyarorszagon minddssze 3.600 ezer jércét telepitettek le.
Mivel az EU direktivahoz valé alkalmazkodas nemcsak az atalakitast érintette, amit a gazdal-
koddk a technolégia cseréjével oldottak meg, hanem emellett a tyGkféréhely megtartasara
is torekedtek, ezért tobb vallalkozas épiiletbdvitést is végrehajtott. A korabbi idészakhoz
képest ajércetelepités csokkenése részben abbdl adodott, hogy a kényszer( technologiaval-
tas miatt Iényegesen kevesebb lett a tyGkférdhely. Ennek becstilt megoszlasa a kovetkezo:
» Technolégia beruhazas: 3,6 millio tyik x 15 EUR= 54.000.000,- EUR; 18,0 Mrd Ft

» Epiilet beruhazas ugyanilyen értékkel kalkulalva: 54.000.000,- EUR; 18,0 Mrd Ft
Osszesen tehat 108.000.000,- EUR; 36,0 Mrd Ft.

Az eurdpai statisztikak azt mutatjak, hogy a kényszer(i technolégiavaltas nyoman az EU
tojastermelése egyetlen év alatt (2011. IX. és 2012. IX. kdzott) 5,7%-kal visszaesett,
mikozben a tojasarak 33%-kal nottek, a tojasexport 15,6%-kal zsugorodott &s az import
11%-kal nétt, vagyis az agazat kiilkereskedelmi szalddja latvanyosan romlott. A piaci egyensdly
csak joval késgbb allt helyre, de a gazdalkoddknak a mai napig gondot okoz a ketreccserék
miatti pluszkadltségek érvényesitése.

Az End the Cage Age mozgalom hatasara egy esetleges ,ketrec betiltas” beruhazasigénye

Magyarorszagon a kovetkezoképpen alakulna:

» 4,3 millio tydk (féréhely) 80%-a [mert a tartasmaodokat illeten hazankban ilyen aranyt kép-
visel az EU-konform ketreces tartas] = 3,44 millio tyakférdhely x 15 EUR = 51.600.000,0
EUR =17,2 Mrd Ft

= 1,72 millid jércenevel6 feliilet x 13 EUR= 22.360.000,0 EUR= 7,46 Mrd Ft

Osszesen: 73.960.000,- EUR = 24,66 Mrd Ft.

Osszességében elmondhat6, hogy a magyar tojasszektor az elmiilt 25 évben az altalunk
felépitett logikai levezetés alapjan becsiilhetéen 88,33 Mrd Ft beruhazast hajtott végre
annak érdekében, hogy teljesitse az Eurdpai Unidban &rvényes kozos eldirasokat.
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Ehhez képest a most megfontolasra javasolt civil kezdeményezés kdzvetlen pénziigyi
kovetkezménye az lenne, hogy csak Magyarorszagon tovabbi minimum 24,66 Mrd
Ft-os (= 73.960.000,- EUR) beruhazasigény sijtana az agazatot. A tényleges teher
ennél lényegesen tobb, mert a kalkulacioban nem vettiik figyelembe azt a tényt, hogy
a legutolsé kényszer(ien végrehajtott technolégiacsere 2011-12-ben tortént, és a be-
ruhazas amortizacios koltségkéent valo leirasa teljes egészében még meg sem tortént.
A helyzetet a vallalkozasok szintjén az is stlyosbitja, hogy a termel6k egy része az EU-
konform ketreces rendszerekre torténd attérést banki hitelbdl finanszirozta, tehat itt
bizonyos mérték banki terhekkel is szamolni kellene, ami a még ki nem egyenlitett hitel
Osszegébdl és a kamatterhekbdl adadik. Tekintettel arra, hogy az agrariumban az ilyen
tipusd beruhazasoknal (értsd: épiilettechnolégia és ketrec) minimum tiz éves megtérii-
|ésiid6vel szokas szamolni, de a termelés technologiai rendszerei iranti elkdtelezédés az
lizemben tartasnal legalabb hisz év, amibdl sajnos — a 2012. évi valtashoz képest — még
az elsg tiz év sem telt el.

Az eurdpai étkezésitojas-termelésrdl — annak technolégigjarol, koltségeirdl, termeldi és
kiskereskedelmi arairol — folytatott polémiahoz feltétlendl hozzatartozik, hogy az aruhaz-
lancok nem nagyon szell6ztetik meg azt a kdzgazdasagi tényt, hogy ha a kereskedelmi
lancba belépo terméknek az ara nd, akkor még azonos nyereségrata/haszonkulcs esetén
is nagyobb profittdmeg keletkezik. Ebbdl az kdvetkezik, a kereskedelemtdl nem teljesen
idegen az a magatartas, hogy az alapvet6 élelmiszerek piacan a fogyasztoi érdekek hang-
zatos képviselete mellett a termék atvételi aranak (termeldi ar) novelésében — egy bizonyos
szintig — a kereskedelem érdekelt legyen.

A fogyasztokat folyamatosan bombazo tomegtajéekoztatas teriiletén az is felréhaté ma-
gatartas, hogy az EU szabalyainak betartasara nem kételezett orszagokbdl érkezd import
termékek még a piacvédd vamok megfizetése esetén is elénydsebb helyzetben vannak az
arversenyben, ezért a csomagoldhelyek vagy tojasfeldolgozok szép csendben ‘felszivjak’
ezt az olcsobb termékmennyiséget, és mindenki hallgat arrél, hogy az uniés allampolgar
milyen tojast vagy feldolgozott terméket fogyaszt. Torténik ez annak ellenére, hogy az
Eurdpai Parlament plenaris tilése (2010.12.14.) kdzos allasfoglalasra iranyulé inditvanyban
felszolitotta a Bizottsagot, hogy ,az Eurdpai Uniéban nem forgalmazhatok jogszeriien és
nem vehetnek részt a belsé kereskedelemben azok a tojdsok, amelyeket nem az 1999/74/EK
iranyelvnek megfeleléen termeltek:
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A 7. dbraVlan Horne (2019) nyoman 2017-ben mért tapasztalati adatok alapjan (72. tdb-
lazat) azt mutatja, hogy a tojastermelés elsddleges koltségei (eurdcent/kg tojas) miként
alakultak az Eurépaban hasznalatos EU-konform ketreces rendszerben (EU atlag) illetve
az EU-n kivili orszagokban széles korben elterjedt hagyomanyos ketreces tartasmaod
esetén. (A grafikonon lathato jérce koltség = a tablazatban feltlintetett 20 hetes kori
allatkoltség — a selejt tydk arbevételének kiilonbségével.)
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7. abra: A tojdstermeleés elsddleges koltségei (eurdcent/kg tojas) berendezett ketreces rendszerben (EU dtlag)
és hagyomanyos ketreces tartasmod esetén néhany EU-n kiviili orszdgban 2017-ben (VAN HORNE, 2019)
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Koltségnem Ukrajna | Argentina
Teljes ktsg. munkabérrel 87,7 66,8 68,7 75,1 78,0
Teljes ktsg. munkabér nélkdl 83,7 64,6 66,5 72,1 75,9
Jércekaltség 20 hetes korban 18,7 13,7 15,3 16,4 14,3
Takarmany 50,3 39,5 44,1 48,3 59,7
Egyéb koltség 5,7 3,1 4,2 35 5,2
Munkabér 4,0 2,2 2,2 3,1 2,1
Epiiletkdltség 9,0 8,0 6.8 5,5 1,7
Altaldnos kéltség 09 0.8 0,5 0,5 06
Tragyakezelés 0,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Bevétel a selejt tyakbaol -1,2 -0,5 -4,5 -2,1 -5,5

12. tablazat

VVégezetiil — ha hipotetikusan is — de fel kell tenni a kérdést: mi térténne, ha a jelenlegi
ketreces tartast az Europai Unioban betiltanak? Ha az EU a korabbi joggyakorlathoz
hasonldan jarna el — eza minimum —, akkor egy ilyen dontés meghozatalaval egyidejlileg
legalabb tizenkét éves atmeneti idoszakot kellene biztositania a tojastermelés atallasara.
A tilalom az europai tojastermelésnek pillanatnyilag az 50,4%-at érintené, de kiilonos
terhet jelentene elsdsorban a kelet-eurdpai régiénak, ahol az EU-konform ketrecek
aranya ennél Ienyegesen magasabb. A 2011-12-ben végrehajtott atallas 2.100-2.300
millié eurdra becsiilt kdltsége — ha az EU szeretné fenntartani a mai tojastermelési ka-
pacitast — nagy valosziniiséggel annak ellenére nem lenne elég, hogy a tilalom éve el6tti
utolso pillanatokban kb. ugyanilyen aranyban voltak tojotyikok a hagyomanyos ketreces
tartasmodban. A nagyobb kdltségigénynek az az oka, hogy a technologiai csere most
nem ketrecrol ketrecre torténne, hanem a |ényegesen rosszabb hatékonysaga almos
tartasra, esetleg madarhazas rendszerekre.

2012.januar 1.utan az Eurdpai Uniéban a tojastermelés mintegy 10-15%-kal esett vissza,
ami hetente nagyjabol 200 millié tojas hianyat idézte el6 a piacon. Ennek eredményeként
atojas nagykereskedelmiara 2012 marcius elején tébb mint duplajara nétt (2,30 eurd/kg-ra).

Erdekes, hogy a human munkaerdt tekintve a foglalkoztatasban furcsa kettdsségre
kellene szamitani, ugyanis munkahelyek megsziinése és latvanyos munkaerghiany is
fellépne. Ennek az lenne az oka, hogy a jol automatizalhato és gépesithet6 ketreces rend-
szerek felligyeletét ellaté mai baromfis diszpécser a munkahelyének megsziinése utan
nem biztos, hogy a Iényegesen rosszabb munkakorilményeket és nagyobb fizikai munkat
igényl6 alternativ, példaul madarhazas vagy padlos rendszerek munkavallal6jaként akarna
elhelyezkedni. Ugyanakkor nem lehet szamitason kivil hagyni, hogy az agrariumigy is folya-
matosan munkaerhiannyal kiiszkadik, kiildndsen ott, ahol jelentds a kézimunkaers-igény.

Az EU kelet-eurdpai orszagait a tilalom hatvanyozottan érintené, miutan a tojotydktartas-
ban alapvetden az EU-konform ketreces rendszerek hasznalata dominal. Tekintettel arra,
hogy Magyarorszag az étkezési tojastermeléstilletéen nem dnellato, ugyanakkor szeretnénk,
ha a hazai tojasfogyasztas novekedne, igy egészen biztos, hogy kiszolgaltatottsagunk

azimportot illetéen ndne, ami semmiképpen nem egyeztethetd 6ssze nemzetgazdasagi

érdekeinkkel. Ukrajna foldrajzi kozelsége ebbdl a szempontbél jelentds kockazati tényezd.
Miutan az étkezésitojas-termeléssel foglalkozd hazai vallalkozasok mintegy 80%-a kis és

kézepes méret(, ersen kétséges, hogy ezek az egyébként tokeszegény vallalkozasok

2011/12. utan egy ismételt, ilyen horderejii és tékeigényii technoldgiai valtast képesek

lennének-e végrehajtani. Magyarul, nem kétséges, hogy egy ilyen, az agazatra rakény-
szeritett valtozas a hazai tojastermeldk jelentds erdzidjat idézné eld.
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Sajnos a kovetkezmények itt biztosan nem allnanak meg, ugyanis a technoldgiai valtas -
még a kapacitisok megdrzése esetén is (ami nem valdszinii) - a hazai tojasarak durva
emelkedéséhez vezetne. Az el6zdekben targyalt valtozasok egylittes hatasa — lasd: jelentds
termelGi kor tonkremenetele, ndvekvd termeldi és fogyasztoi arak, emelkedd import, nagyobb
hektikussag az ellatasban — novelné Magyarorszag kiszolgaltatottsagat, és konnyen lehet,
hogy a tojasszektornak azok az eréfeszitései, amelyek arra iranyultak az elmdalt évtizedben,
hogy jelentds kiilfdldi tulajdond nagy és koncentralt termel&i kapacitasok ne Iétestiljenek
az orszagban, konnyen megadasra kényszeriilnének.

Szamos agrar-kdzgazdasagi témaju tanulmany szol arrdl, hogy az EU tojastermelése nem

versenyképes az union kiviili konkurenciaval szemben. Minden olyan valtozas, ami noveli

az EU-ban a termelési koltségeket, esetleg a termeldi kapacitasok sziikiilését is eldidézi,
az unio versenyhatranyat fogja novelni egy nagyon fontos, de nagyon kényes élelmiszer-
alapanyag esetében. Akar a héjas tojas, de kiilonosen a feldolgozott tojastermékek esetében

egy eurdpai vakuum szinte a vilag barmely részérdl betolthetd lenne (USA, Brazilia, India),
&s dontoen olyan termelési kériilmények koziil szarmazna, amelyek az eurdpai fogyasztd

szamara teljességgel elfogadhatatlanok.

1.9 A szakma felelossége

Szamos szakértd foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a kialakult helyzetért a baromfis
szakmat is komoly felel6sség terheli. ElsGsorban azért, mert az allatvédelmi szempontbadl
jogosan kifogasolhatd eseteket is ‘allattartok’ kovették el, és az elleniik vald egységes és
latvanyos fellépés, kikozdsités nem mindig volt hangos és kellden hatékony. Ugyanez igaz
afogyasztok széles kor(i tajékoztatasa tekintetében is, mert a termeld szektor egyszeriien
beérte annyival, hogy legjobb tudasa szerint el@allitotta az étkezési tojast, de a tojaster-
melés teljes folyamatanak megismertetésére, érthet6vé tételére mar nem forditott sem
kell6 figyelmet, sem er6feszitést, sem pénzt.

Atojastermeld agazat szereplGiazzal is hibat kovettek el, hogy egyesek latszolag felliltek
afogyasztoidivat hullamaira, a telepeik egy-egy atalakitott istalldjat fennen mutogattak,
mikozben a tobbi egységben a kevésbé népszer(, de hatékonyabb modszerrel a 'hattérben’
termeltek. Ezzel a magatartassal szinlelt mddon hozzajarultak ahhoz, hogy a valtozas
kényszere szép lassan, de folyamatosan sodorja az agazat szerepl6it, mindenféle jozan
belatast mellgzve.

A szakma nagy hibat kdvetett el azzal — a jelenség orszagonként eltérd lehet —, hogy a kiilon-
b62z6 tyaktartasi rendszerek mingsitését/auditalasat kiengedte a kezébdl, vagy nem tett
elég erdfeszitést, hogy ezt maganal tartsa, és ezzel egy olyan helyzetet teremtett, amiben

egy harmadik fél diktalja, hogy a tojastermelének milyen tartasi kovetelmények teljesitése

esetén tekinthetd az allomanya ilyen vagy olyan besorolasiinak.

Egy oldalrél a nem EU-tagorszag Svajc 1992-ben bevezetett torvényi tilalma a ketreces

tartastilletéen, masrészt az a szandék, hogy ezt a precedenst az EU valamennyi tagorsza-
ga kovesse, rairanyitja a figyelmet az Eurdpai Unid tagorszagai kozotti eltérd latasmaodra,
de legféképpen gazdasagi kiilonbségekre. Ugyanis ebben a helyzetben a leggazdagabb

eurépaiak igyekeznek az izlésiiket rakényszeriteni a legszegényebbekre. Az eurdpai

szakmai érdekképviseleteknek e tekintetben van mulasztasa, mert az elmalt idészakban

sem a fogyasztok, sem a dontéen varosban lakd népesség edukalasa nem volt kelléen ha-
tékony, de a szakmakozi szervezetek egylittmiikddése is lehetett volna sokkal intenzivebb,
ami sajnos egyenesen vezetett az ‘End the Cage Age’mozgalom eszméjének latvanyos és

elsoprd népszerliségéhez.
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Ugyanakkor hibat kévetnénk el, ha nem latnank azokat az erdfeszitéseket, amelyeket
a nemzetkozi szakmai szervezetek példaul az EC. DIRECTIVE 99/74/EC bevezetése
kapcsan tettek. A COPA-COGECA mint az EU tagallamok érdekvédelmi szervezeteinek
képvisel6i, valamint a Bizottsag tisztvisel&i 2010. oktober 21-i lilésén elhangzott, hogy
.A termel6k biztositékot kérnek arra, hogy az (j lecserélt ketreceket ne kelljen esetleg
Gjra lecserélni, példaul Gjabb allatjoléti aktivistak nyomasara.” — Valasz: a Bizottsag
minden tamogatast megad.

Az EUWEP elnoke és f6titkara 2013 oktoberében levélben fordult az Eurépai Parlamenthez,
amelyben egyebek mellett kifejtették, hogy ,2072-ben az EUWEP megbizta a hollandiai

Wageningen Egyetem LEI intézetét, hogy készitsen jelentést az EU tojasiparanak versenykeé-
pességerdl. A jelentésbél vilagosan kiderdil, mi torténhet az europai tojasiparral, ha csékken az
importvam vagy harmadik orszagok exportérei drfolyam-kiigazitds révén vilnak versenyképe-
sebbé az EU-n beliili piaci részesedéslik kiterjesztéséhez, kiiléndsen a tojastermékek esetében.
Meég a jelenlegi, pl. a tojdsport terhel6 importvamok mellett is versenyképesek tudnak maradni
harmadik orszdgok az EU piacan. Abban az esetben pedig, ha 50%-kal csékkenne az importvam,
a teljes tojaspor elddllitdsi koltsegei szallitassal egylitt sem érnék el az EU-n beliili eléallitasi

kéltsegeket... Az USA a tojds és a tojastermékek piacdn tilnyomorészt exportdrként van jelen,
és a tobblettermelés iddszakaiban hatékonyan exportal akdr joval a termelési kltségek alatt
is, hogy feleslegétdl megvdljon. A fenti indokok miatt bizunk benne, hogy a targyaldsok sordn

a tojas és a beldle készlilt termékek kérdését kiilonos ovatossaggal kezelik majd. Nem tehetjiik

exportcikké sajat iparunkat harmadik orszagok szamdra, hiszen ez silyosan érintené az EU

gazdasdgat, a foglalkoztatdst és a vidéki térségeket (az an. eurdpai mezégazdasdgi modellt).”
Az eurdpai tojotylktartast érintd Gj kényszerintézkedések és azoknak a termelésre

gyakorolt hatasai nem ugyanezeket a kérdéseket vetik fel?

Jelesll, abban is van a hazai baromfis szakmanak felel6ssége, hogy aprobb kezdeménye-
zésektdl eltekintve (pl.: Tojas Vilagnap, Tojas-szimp6zium, Tojas-sokadalom, Tojasfesztival,
tojasrol szolé kiadvanyok, receptfiizet, fogyasztoi felmérések, védjegyhasznalat stb.) sajnos
nem elég hatékony &s nem elég attraktiv a tojasfogyasztas népszeriisitése, ami egyéb-
ként szamos tévhit és hiedelem felszamolasat is lehetdvé tenné. Az orvos- és a dietetikus
képzés ilyen jellegli reformja, valamint az élelmezésvezettk ismeretbdvitése nélkiil ez
nehezen is képzelhetd el. Nem mellékes kériilmény, hogy ott, ahol a tojassal kapcsolatos
koleszterinbotrany 1984-ben kirobban — az Egyesiilt Allamokban — ott az elmdlt hisz
évben 16%-kal nétt az egy fore juto tojasfogyasztas, ami 2020-ban varhatoan eléria 290
darabot (Shahbandeh, 2020), amijelent6sen meghaladja a magyar éves fogyasztasi adatot.
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Sajnos az elaprozodott hazai termelést nagyon nehéz egy taborban tartani, pedig a to-
jasfogyasztas novekedése elényos lenne a lakossag magas biologiai értékkel rendelkezd
élelmiszerrel val6 ellatasa szempontjabél, ugyanakkor a belépé Gj termel6egységek
konnyebben tudnanak donteni arrél, hogy melyik tartasmodot és melyik rendszert (ize-
meltessék a nagyobb jovedelmezdség reményében.

Sajnos a tojotylktartasi rendszerek koriili vita mérlegelésében nem hagyhato figyelmen
kiviil a baromfitartasi rendszereket, tartastechnologiakat gyarté ipari szektor elkotele-
zettsége (és lobbiereje) sem, amely a fogyasztdi tarsadalom kereskedelmi tevékenységéhez
hasonldéan nem banng, haafogyaszto —jelesiil itt a farmer vagy mez&gazdasagivallalkozas

— évente cserélné le a meglévd termelési eszkozeit. A korabbi rendszerek alkalmatlanna
mindsitése és az Gjakirantiigény felkorbacsolasa és népszer(isitése vilagossa teszi, hogy
kinek mihez f(iz6dnek lizleti érdekei.

1.10 Osszegzés

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség, majd az Eurdpai Unid tagorszagai 1986/88 6ta — idestova
tobb mint 30 éve — foglalkoznak olyan egységes szabalyozassal, ami a tojastermeld agazat
gyakorlataban igyekszik az allatvédelmi szempontokat érvényesiteni. Ha ez a szabalyo-
zas tobb fokozat és jelentds anyagi inveszticié utan 2012. januar 1-tél elfogadhatonak
itélte a korabbi hagyomanyos/konvencionalis ketreces rendszer gyokeres atalakitasat,
és az eurdpai tojastermelést dontd mértékben atallitotta az allattartas szempontjabaol
jelentds kornyezetgazdagitast megvaldsitd berendezett/modositott/felszerelt ketrecek
hasznalatara, akkor jogosan merdil fel a kérdés:
= melyek azok az {j allatvédelmi szempontok, amelyek minden mas tényez6 figyelmen
kiviil hagyasaval az EU-konform ketrecek totalis betiltasat megalapoznak?
Atémaval kapcsolatban ismét emlékeztetniink kell arra, hogy az Eurdpai Unid nem azonos
az Amerikai Egyesiilt Allamokkal. Ez azért nem mellékes kériilmény, mert a ketreces tartast
érinto kritikak igen jelentds része még mindig azt a hagyomanyos ketreces tartasmédot
ostorozza, ami az EU tagorszagaiban 2012. januar 1. 6ta nem engedélyezett, azaz tilos!
Példaul egy olyan széles korben terjesztett dokumentum, mint a Scientists and Experts
on Battery Cages and Laying Hen Welfare, amit a THE HUMANE SOCIETY OF THE UNITED
STATES a mai napig er6teljesen kommunikal, és amelyben neves kutatok és szakértok,
koztiik Nobel-dijas tudés is véleményt nyilvanitanak, kizarélag a hagyomanyos ketrecrdl
sz6l, egyébként pedig valamennyi nyilatkozat 2004 el6tti id6szakbol szarmazik.
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Hangsulyozzuk, hogy a téma vizsgalata kapcsan megkilonboztetett figyelmet kellene

forditani azokra a kérdésekre, hogy:

» Aleendd intézkedés valéban az Eur6pai Unid polgarai tobbségének javat szolgalja,
vagy csak egy hangos kisebbségét, amely a sajat érvrendszerét meglehetésen egy-
oldaldan interpretalja?

» Nem arrél van-e szd, hogy egy jol szervezett kisebbség az & igényeinek teljestilését
és igy a valtozas arat a tébbséggel akarja megfizettetni Ggy, hogy kozben olyan ko-
vetkezményeket idéz el6 az eurdpai tojastermeld agazatban, ami az Eurdpai Unidéban
el6allitott étkezési tojas arndvekedéséhez vezet, és az agazat fokozatos leépiilését
idézi el6, mikdzben novekszik a human-egészségligyi kockazat?

» Atilalom bevezetése esetén mingségében jobb, higiénikusabb, ez altal egészségesebb
terméket fog kapni az eurdpai fogyaszto?

» Az EU-ban alkalmazhat6 tartasi rendszerek lesz{ikitése és csak az (n. non-cage
megoldasok elterjedése ténylegesen javitani fogja a baromfi kozérzetét, jolIétét, vagy
csak egy antropomorf szemlélet kisugarzasarol van sz6?

» Atilalom elfogadasa és a ketreces rendszerek kivezetése hogyan fog hatni a kdrnye-
zetre, a termelés hatékonysagara és annak koltségeire?

» Nem azért kell-e betiltania még mindig tobb mint 50%-0s részesedéssel bird ketreces
rendszereket, mert amig a fogyaszto valaszthat az egyik és a masik tartasmodban
el6allitott étkezési tojas koziil, addig az arérzékeny fogyasztd ajov6ben is az olcsobbat

— és a tisztabbat - fogja valasztani? Egyébként pedig lehet, hogy nem hisz el mindent,
ami a ketreces tartas hatranyairol szol.

» Felvetddik akérdés, hogy helyes-e az allati jogok érvényesitésére mutatva a fogyaszto,
az europai polgar szabad aruvalasztashoz vald jogat korlatozni, illetve megsérteni?

Az egész témat illet6en neheziti a két oldal kozotti érvelést, hogy a tilalmat tamogatok

mindent megtesznek azért, hogy a tarsadalmat folyamatosan érzelmi oldalré6l bombazzak,
a kommunikacioban kliséket, kozhelyeket, I6zungokat (,Mert ez a jobb!") sulykolnak, és

ezeket igyekeznek tudomanyosan igazolt tényként elfogadtatni. Az 6koldgiai labnyomra

és a kornyezetterhelésre vonatkozoan a folyamatosan védekezésre kényszeritett oldal

adatokat hoz, a masik pedig kinyilatkoztatasokat. Ha a vita hevében a felek konszen-
zusrajutnak abban, hogy az intenziv rendszerek hatékonyabb m{ikddtetéséhez nem fér
kétség, akkor a masik oldal globalis szintre helyezi a problémat, és azt mondja, ha az

emberiség kevesebbet pazarolna, akkor egy kevésbé hatékony rendszer is elégséges

lenne a sziikségletek kielégitéséhez. Ezzel az a baj, hogy pont a kevésbé hatékony rend-
szer az, amelyik az er6forrasokkal pazarl6an banik, és azt kdvetelni, hogy valasszunk/
miikodtessiink pazarlobb tartasi megoldast a tyGktartast illetéen — és ez tarsuljon az

élelmiszerpazarlas csokkentésével, mert igy majd a kevesebb is elég lesz — eléggé ab-
szurd és dnellentmondasos.

Barmennyire is furcsa, de a szituacié nem egyedi Eurdpaban. Michael Schmitz (Justus

Liebig Egyetem, Giessen, Németorszag) az AVEC 62. kozgy(ilésén (Budapest, 2019. okto-
ber 3-4-6n) azzal inditotta az el6adasat, hogy a Greenpeace felhivasa szerint Eurdpanak

2050-ig felére kell csokkenteni a his- és tejtermelést ahhoz, hogy megmentse a bolygot.
Az el6ad6 mindjart valaszolt is erre a felvetésre, nem hagyva kétséget afeldl, hogyha ez

bekdvetkezne, abbédl egyrészt mas orszagok hiznanak hasznot, mikézben 15-18 Mrd US

dollar veszteség lépne fel. Schmitz kitért arra, hogy , dgy tiinik, az EU politikusai nem rendel-
keznek koherens, kiegyenstlyozott és dtfogo stratégiaval az dllattenyésztés jovébeli fejlodését
illetéen, ehelyett inkabb az er6s zéldités felé igyekeznek haladni”. Az 'End the Cage Age’eurdpai

kezdeményezés egy ilyen j frontvonal feler6sodését testesiti meg, melynek kimenete

igen kétséges, ha a dontés meghozatalaban a politika populista iranyvonala, és nem egy

holisztikus szemlélet valik uralkodéva.

Fentiekre valo tekintettel maximalisan tamogatjuk a szakmai alapon szervez6dé kozos
europaifellépést és érdekérvényesitést. Az érvelésben a figyelmet a kovetkezd tényezdkre
tennénk: human-egészségi kockazatok (szalmonella-fert6zottség, tojasszennyezettség,
higiénia); kérnyezetterhelés, kérnyezeti labnyom (CO2, NH3, N20, metankibocsatas;
takarmanyértékesités; vizfelhasznalas); az allatjolét kérdése, kiilonos tekintettel a nem
ketreces rendszerekben (elhullas, kannibalizmus, coccidiézis, ektoparazitak, madarinflu-
enza, sériilések, a levegd gaz- és portartalma); a termelési kdltségek alakulasa és egyéb
aspektusok, mint példaul az emberi munkakériilmények és az eltéré munkaerdigény.
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A koz0s fellépés soran kilonds jelentéséget és fontossagot kellene tulajdonitani a fo-
gyasztok felvilagositasat, tajékoztatasat segitd edukacionak.

A tojotylkok tartasi rendszereivel kapcsolatos szakmai véleményeket talan agy lehetne
dsszegezni, hogy a megoldas minden bizonnyal abban rejlik, ha azokat a rendszereket
preferaljuk, amelyek egyensilyt képesek tartani egy alapvetd élelmiszer eléallitasa
soran joggal elvart higiéniai feltételekkel Gigy, hogy kdzben minimalizaljak a human
egészségi kockazatokat, de a termelési folyamat soran a legkisebb kérnyezeti terheléssel
&s a lehet6 leghatékonyabban agy allitjak el6 az &étkezési tojast, hogy kozben a tartasi
feltételek megovjak a tyik fajt — mint prédaallatot —, nem mellékesen biztonsagot,
minimalis allategészségiigyi kockazatot, konnyen ellendrizhetd &s szabalyozhato kor-
nyezetet biztositanak, valamint olyan természetes igényeket is kielégitenek (tojofészek,
iildrad, ontisztitas lehetdsége), amelyek fontosak a faj szamara.

Bar a baromfitartas soran a ketrecek hasznalata a kiilonb6z6 agazatokban mas és mas, de
a téma fontossagat kiilonos megvilagitasba helyezi és az egész agazat hazaijelentéségét
is jol érzékelteti, hogy a baromfitenyésztés az agrariumon beliil az egyik legexportképe-
sebb - a negyedik legnagyobb kiviteli értéket produkalja —, egyattal a legdinamikusabban
fejl6d6 agazat. A szaktarca dgy latja, hogy a fejlodés trendje csak akkor tarthato fent, ha
tovabbra is javuld hatékonysaggal és egységnyi termékre jutd kevesebb erdforrassal,

valamint kisebb kérnyezeti Iaibnyommal magas biolégiai &rtékii & mindségii termékeket
allitunk eld (Czervan, 2018).

A baromfiszektor jovgjét alapvetéen meghatarozza, hogy a legkisebb termd&fold igény( és
kornyezetterhelés(i haszonallatfaj (csoport), amelynek eszkdzigénye mas allattenyésztési
agazatokhoz képestalacsony, kivald istallékihasznaltsagjellemzi (legnagyobb az egységnyi
féréhelyen elgallitott his mennyisége), és a legolcsobban eldallithaté fehérjeforras adott
energia- és takarmanyarak mellett.

A baromfi agazatban a genetikai potencial kihasznalasahoz és a nemzetkdzi versenyké-
pesség fenntartasahoz folyamatosan javitani kell a naturalis mutatokat és csokkenteni
kell a kéltségeket (FM, 2017).

Ahazaitojastermelés védelme, fejlesztése nem csak a magyar agrarium silyat és pozicidit
javitana, hanem az élelmiszeralapanyag-termelésben csokkentené kiszolgaltatottsa-
gunkat egy olyan allattenyésztési agazat esetében, amely mar mais népegészségiigyi
szempontbél az egyik legfontosabb egészségvédd, nagy bioldgiai értékii fehérjefor-
rasunkat a tojast,a legkisebb kérnyezeti terheléssel allitja eld (Siit5 és Horn, 2019).
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Osszefoglalas

Az Eurdpai Uni6 tagorszagaiban 2019-ben civil mozgalmak inditottak el az ‘End the Cage
Age!' kezdeményezést, melynek célja, hogy az allatitermék-elallitas valamennyi teriiletén
tiltsak be a ketrecek hasznalatat. Jelen kiadvanyunkban és a kapcsolodé kotetekben sze-
repl6 tanulmanyok azzal foglalkoznak, hogy milyen kdvetkezményekkel kellene szamolni
Magyarorszagon az étkezésitojas- és a hizottbaromfi-el&allitas, valamint a nydltartas
terlletén, ha ez ajogszabalyitilalom érvénybe [épne. A tanulmanyok elkészitésére a Nem-
zeti Agrargazdasagi Kamara 2020-ban a Kaposvari Egyetem szakértGi csoportjat kérte fel.

Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség (késébb az Eurdpai Unid) orszagai 1986/88 6ta — idestova
tobb mint 30 éve — foglalkoznak olyan egységes szabalyozassal, ami a tojastermeld agazat
gyakorlataban igyekszik az allatvédelmi szempontokat érvényesiteni. Ha ez a szabalyo-
zas tobb fokozat és jelent8s anyagi inveszticio utan 2012. januar 1-t6l elfogadhatonak
itélte a korabbi hagyomanyos/konvencionalis ketreces rendszer gyokeres atalakitasat,
és az eurdpai tojastermelést dontd mértékben atallitotta az allattartas szempontjabél
jelent8s kornyezetgazdagitast megval6sito berendezett/modositott/felszerelt ketrecek
hasznalatara, akkor jogosan mertil fel a kérdés:

Mik azok az iij allatvédelmi szempontok, amelyek minden mas tényezé figyelmen kiviil
hagyasaval az EU-konform tojoketrecek totalis betiltasat megalapoznak az Europai Unio-
ban, ahol mar mais avilag egyik legszigoriibb allatvédelmi szabalyozasa van érvényben?

Atilalom lehetséges és val6szindisithetd kovetkezményei a tojastermelésben a kdvetkezdk:

1. A 2011/12-ben végrehajtott ketreccsere Magyarorszagon 14-16 Mrd forintba keriilt,
mig ugyanez unios szinten mintegy 2.100-2.300 millid eurdba. A civil kezdeményezés
varhato pénziigyi kdvetkezménye csak Magyarorszagon a tojasagazatot egy djabb,
minimum 24,66 Mrd Ft-os (=73.960.000,- EUR) beruhazasigénnyel sGjtana.

2. Az EU tagorszagaiban bekovetkezd termelés-visszaesés és tojasar-dragulas lénye-
gesen nagyobb mérték{ lenne, mint 2012-ben volt. Ennek az az oka, hogy a termelési
mod valtas a ketreces tartasroél a sokkal rosszabb hatékonysagu alternativ (non-cage)
rendszerekre torténne.

3. Az Eurdpai Unio és annak joggyakorlata hiteltelenné valna, mert a tojastermelgk
aggodalmara 2011-ben a Bizottsag informalisan azt reagalta, hogy az allatvédok
esetleges Gjabb kdvetelésének nem ad helyt a jovében.
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4. Az EU-konform tojoketrecek betiltasa driasi hiba és latvanyos ongol lenne, mert a helyére
|ép6 alternativ megoldasok kornyezetilabnyoma és kérnyezetterhelése (CO2, NH3, N20,
metankibocsatas, levegd gaz- és portartalma), valamint eréforrasigénye (takarmany,
ivviz, munkaerd, koltség) lényegesen nagyobb, mint az EU-konform ketreces rendszereké.

5. Az 0sszes olyan probléma ismételt fellépésével szamolni kellene, amiket a ketreces
tartas valamikor megoldott (coccididzis, ektoparazitak, kannibalizmus, magas elhullas,
alomigény, gépesithetdség). A ketreces tartas tilalma a leghigiénikusabb tojasterme-
lési modot utasitana el, ami latvanyosan ndvelné a human-egészségi kockazatokat
(szalmonella-fert6zottség, tojasszennyezettség, altalanos higiénia).

6. Akezdeményezés elfogadasa, tamogatasaigen jelentds kdzvetlen anyagiveszteséget
okozna az EU tagorszagainak, és lassan az europai tojastermelés teljes ellehetetle-
niléséhez vezetne.

A hizott libamaj a lGdagazat prémium terméke, jelentds bevételi forras, amely tobb tizezer
ember megélhetését biztositja az Eurdpai Unidban,illetve Magyarorszagon. A viziszarnyas
szektorban a ,ketreces tartas"” kizardlag a toméses hizlalas céljabol tartott allomanyokat

érinti vilagszerte. A libahizlalas 12-15 hétig tartd felnevelési id6szakaban extenziv, termé-
szetszer(i elhelyezés jellemzd. A hizlalasi periodusban az allatokat minddssze 12-16 napra,
zart, istallozott koriilmények kozott, négy oldalrdl alacsony magassagl hataroloelemek-
kel elkeritett, fellilr6l nyitott tomd&boxokban helyezik el, kis csoportokban. A tomdboxok

kialakitasukat tekintve ketrechez hasonlitanak, ugyanakkor szakmai szempontbél — de

még a hatalyos unios iranyelvek jogi definicigja alapjan is — vitathato, hogy helyes-e, ha

ketrecnek mingsitik azokat.

A viziszarnyasokkal torténd hizottmaj-el6allitas istallo nélkili, szabad tartasban, de ki-
futés tartasmadban is elképzelhetetlen. Habar a ndvendék- és a tenyészludak esetében

fontos lenne a természetszer( tartas, az elmdlt évek madarinfluenza-jarvanyai a zart

tartasmodot indokoljak. Ismert tény, hogy a ndvelt életter(, altalaban mélyalmos tartasi

rendszerek teriilet- és er6forras igénye lényegesen nagyobb, és bar valéban nagyobb

mozgasszabadsagot biztositanak az allatoknak, ugyanakkor nem bizonyitott, hogy ezek

a technologiak allatjoléti szempontbdl valoban kedvezdbbek lennének.

Atémaban rendelkezésre allé tudomanyos kutatasok eredményei alapjan megkérddjelezhetd

a ketrecek betiltasarairanyulo civil kezdeményezés helyessége, hiszen a hizottmaj-eléallitas

technoldgiaja nem tekinthetd hagyomanyos ketreces tartasnak. A magyar allatvédelmi

torvény szerint a szakszer{ien végzett toméses hizlalas (kényszeretetés) nem allatkinzas.
A jogszabalyi és allatjoléti el6irasoknak minden tekintetben megfelelé tomdboxok hasz-
nalatanak betiltasa, vagy egy ezzel 6sszefliggd kikényszeritett technologiacsere a hizott
maj termékpalyara irrealis és teljesithetetlen kovetelményeket zliditana.

A hazai kacsa agazat termékei a hazikacsaval el6allitott pecsenyekacsa és a mulardkacsa

tojoval el6allitott pecsenyemulard, valamint a hizott mulardkacsa gacsér. A hazai vagoka-
csa-eldallitas donté hanyadat (70%) a pecsenyekacsa, kisebb részét (30%) a hizott mulard-
kacsa-test adja. A kacsatartasnak szamos valtozata terjedt el vilagszerte. Ezek egy része

figyelembe veszi a kacsak vizimadar mivoltat, és természetes vagy mesterséges vizfellle-
tekhez kotve tartjak 6ket. Amennyiben intenziv kdriilmények kozott helyezziik el a kacsakat,
akkor azok jol tlrik a kiilonbozo padozat megoldasokat. A kacsaknak hig és nagy mennyiség(

iirtilékiik van. Eppen ezért vilagszerte elterjedt a lécracson, fém vagy miianyag taposéracson

és drothalén torténd elhelyezésiik. Az ilyen tartastechnolégia elényds mind az allat, mind

a gazda szemszdgébdl. A mulard kacsa el6allitasa soran az apai partnerként alkalmazott
pézsmarécéket a 20-21 hétig tarto szaporitasi id6szakban a mesterséges termékenyités

gyakorlata miatt egyedi ketrecekben kell elhelyezni. A t6litk szarmaz6 mulard végtermék

gacsérok toméses hizlalasa az EU és a hazai ajanlasok betartasaval tarsas ketrecekben

illetve tomokutricakban torténik. Hagyomanyos értelemben vett ketreces kacsatartassal

csak ott talalkozunk, ahol ez a technolégiai folyamatok specilis jellege miatt elkertilhetetlen.
Azonban ezek mindegyikére jellemzg, hogy a kacsa csak egy rovid életszakaszat tolti ilyen

tartasmaodban, melynek kovetelményei megfelelnek az érvényes eurdpai standardoknak,
mikozben az allat biologiai igényeit és védelmét is szolgaljak. A jelenlegi ketrechasznalat
végérvényes betiltasa a hizottkacsamaj-agazatot teljesen ellehetetlenitené és messzemend

negativ gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kovetkezményeket okozna.

Kina utan a vilag masodik legnagyobb nydlhas el6allit6ja az Eurépai Unié (4500 nagyiizem,
atermelés 66%-a konvencionalis farmokon folyik). Hazankban 60-65 nagyiizemi nydltelepen,
kb. & millié vagonyulat allitanak el6 évente. Az agazat kozvetlenil mintegy ezer, kdzvetve
tobb ezer csaladnak biztosit munkat és megélhetést. A nydltenyésztésben a tartasi rend-
szerek alapveten kétféle csoportra oszthatok:

1. konvencionalis rendszerek (ketrecek, kornyezetgazdagitott ketrecek)

2. alternativ elhelyezési modok (labakon allo fllkék, padlon kialakitott fllkék, kiltéri

tartas, okologiai termelés).
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Az allatok jollétének biztositasahoz azonban a tartasi médon kiviil még szamos egyéb
tényezot is figyelembe kell venni (pl. allategészségligy, higiénia, egyéb kornyezeti felté-
telek). Néhany tagorszagban léteznek ugyan nemzeti, a hazinyulak tartasara vonatkozd
el6irasok, azonban jelenleg nincsen elfogadott, kdzds EU-s szabalyozas.

A szakirodalom alapjan nem bizonyitott, hogy a ketreces tartas kedvez&tlen vagy karos
lenne és el kellene vetniink a hasznalatat. Az EFSA legfrissebb, 2020-as tanulmanyabdél
kitlinik, hogy egyetlen tartasi rendszer sem mentes az allatjolléti kérdésektdl és meg-
oldandé feladatoktdl, s6t gyakran ugyanazok a problémak tobb (akar mindegyik) tartasi
modnal felvetédnek.

Ha a hazinyal tenyésztését és tartasat ketreces elhelyezés nélkil képzeljik el, akkor a kovet-
kez6 hatranyokkal mindenképpen szamolnunk kell: az anyanyulak csoportos tartasabél eredd

sériilések, magas szopdskori elhullas; almozott tartasbél adédé higiéniai, emésztdszervi

és a kiiltakarot érint8 problémak; hdstressz; nagyobb élémunkaigény; alacsonyabb szintd,
kevésbé hatékony termelési eredmények; azonos mennyiségil vagonydl eléallitadsahoz

tobbszoros istallo alapteriilet sziikséges; az el6z8 két pontbdl adédoan nagyobb kornye-
zetilabnyom; kevesebb és heterogénebb vagonyl; gazdasagossagi problémak; a nydlhis

drasztikus aremelkedése.

Ha szigorian vessziik, akkor az Europaban miikodd nydltartasi rendszerek koziil — a néhany
kisméret(i telepen alkalmazott padlon kialakitott fiilke kivételével — egyik sem (még az
okolégiai sem!) felel meg a , ketrec nélkiili nydltartas” elvarasnak, mert mindegyiknél kisebb
vagy nagyobb méret, raccsal koriilhatarolt szerkezetben tartjak a nyulakat. A ketreces

tartasmod besziintetése kdnnyen az eurdpai nydltenyésztés végét jelentheti!
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Summary

A proposal titled 'End the Cage Age!’ has been initiated by civil movements in the Member
States of the European Union in 2019 aiming to ban the use of cages in livestock produc-
tion. The present study deals with the potential consequences on Hungarian table egg,
fattened poultry (goose, duck) and rabbit production if such a legislation would enter into
force. Experts of the Kaposvar University were commissioned by the Hungarian Chamber
of Agriculture to compile this study.

Member states of the European Economic Community (later on European Union) have
been dealing with a uniform common legislation of housing and animal welfare of laying
hens since 1986/1988. As the stages of radical modification of cage systems in table
egg production were accepted and entered into force in 1 January 2012 and the housing
systems of laying hens have been changed to enriched cages with a significant financial
support, the following question rightly arises:

In the European Union where one of the strictest legal regulations of the world con-
cerning animal protection are applied, are there any new animal protection aspects on
which the banning of laying hen cages can be based without taking any other factors
into consideration?

The potential consequences of the prohibition on table egg production are the followings:

1. The changes of cage housing systems in 2011 and 2012 cost 14-16 billion HUF in
Hungary and 2,100-2,300 billion EUR in the European Union. This new proposal of
the civil movements would mean another minimum 24.66 billion HUF (= 73,960,000
EUR) investment demand for laying hen sector in Hungary.

2. The potential decline in egg production and the increment in egg price in EU member
states would be higher than it was experienced in 2012. The reason is that it would
mean a change from cage housing to less effective alternative (non-cage) systems.

3. The European Union and its legal system would become discredited as the anxiety of
the European table egg producers was answered by the European Committee in 2011
that they do not allow further claims of animal protection movements in the future.
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4. Theban of EU-compliant laying hen cages would be a huge mistake and an ‘own goal’,
because the replacing alternative housing solutions would have significantly larger
environmental impact and footprint (CO2, NH3, N20, methane emission, harmful gas
and dust concentration of air) and higher resource requirements (feed, drinking water,
labour, cost) than the currently used EU-compliant cage systems.

5. The emergence of all former problems (coccidiosis, ecto-parasites, cannibalism, high
mortality rate, need for litter material, mechanization) should be expected again
which were solved in the past by the implement of cage housing of laying hens. The
ban of cages would refuse the most hygienic egg production system which would
cause human health risks (Salmonella infection, egg contamination, general hygiene).

6. Theadoptionand support of the initiative would cause a very significant direct financial
loss to the EU member states and would make the European table egg production
completely impossible.

The fattened goose liver (foie gras) as a significant source of revenue is the premium
product of goose sector and provides employment and livelihoods for tens of thousands
of peoplein European Union and in Hungary. Within the fattened poultry sector worldwide,
cage housing is only applied in force-feeding period. In general, natural outside housing
of geese is typical during the 12-15 weeks long fattening period. Animals are housed in
closed buildings in small groups in so called boxes (fenced low on four sides without top)
only for a 12-16 days long period of force-feeding. The structure of force-feeding boxes
can be considered similar to cages, however, this latter appellation is debatable not only
from professional aspect but also on the base of legal definition of existing EU directives.

The foie gras production is unsolvable without buildings not even in open-air area. However,
outdoor housing would be required for growing and breeding geese, the indoor housing

of geese is well-founded and necessary because of the presence of HPAI (highly patho-
genic avian influenza) virus epidemic during the last decades. It is a well-known fact that
the housing systems with larger floor-space which is usually deep-littered provide more

freedom of movement for animals, but they have higher place and resource needs and it
has not been demonstrated that these housing systems are indeed more beneficial from

animal welfare aspect.

Based on scientific results, the initiative of civil movements for banning the cages is
questionable because the used housing systems in foie gras production cannot be con-
sidered conventional cage housing. Moreover, based on the Hungarian legal regulations,
the professionally performed force-feeding cannot be considered animal cruelty. The ban
of force-feeding boxes and change of technology which is accepted by the current legal
regulations would expect unattainable requirements from the fattened goose sector.
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The products of Hungarian duck sector are the broiler ducks from Pekin duck, the broiler
mulard from mulard duck females and the fattened mulard duck drakes. The Hungarian
duck production consists of 70% broiler duck and 30% fattened mulard duck. Several
different housing systems for domestic ducks exist worldwide. In some of them it is con-
sidered that duck is a waterfowl species and natural or artificial water surface is provided
for them. When ducks are housed in intensive systems they well tolerate the different
floor types. Ducks excrete relative huge amount of manure with high moisture content.
For this reason, ducks are widely housed on wooden slatted floors or on plastic or wire
mesh floors. These floor types are advantageous both from the side of the animals and
from the side of the farmers. When mulard ducks are bred, Muscovy duck drakes) are
housed in individual cages for the practice of semen collection during the 20-21 weeks
long breeding period. While the force-feeding of mulard duck drakes) takes place in group
cages or force-feeding boxes in accordance with the existing European and Hungarian legal
requirements. Conventional cage housing of ducks is applied only where it is inevitable
because of special technological processes. Nevertheless, it is true for all of the above
mentioned systems that these arein line with the existing European standards, meet the
biological needs of the animals and also serve to protect them. The ban of the currently
used housing systems would make the fattened duck production completely impossible
and would cause negative economic, social and cultural consequences.

The European Union is the second largest rabbit meat producer (after China) in the World
(4,500 large farms, 66% of the production in conventional farms). In Hungary, 4 million
meat rabbits are produced in 60-65 large farms. The Hungarian rabbit sector provides
employment and livelihoods for about a thousand of families directly and indirectly for
thousands. The housing systems for rabbits can be basically divided into two types:

1. conventional systems (cages, structurally enriched cages);

2. alternative systems (elevated pens, floor pens, outdoor and organic systems).

In addition to housing system, several other aspects also have to be taken into consid-
eration for ensuring animal welfare (e.g. animal health, hygiene, environmental factors,
etc.). However, some member states have accepted national regulations for housing of
rabbits, currently there is no common EU regulation adopted.

Based on scientific results it has not been proven that the cage housing would be dis-
advantageous or harmful for the rabbits and its use would have to be banned. In the
latest EFSA (2020) report it was identified that none of the currently used rabbit housing
systems are free of welfare consequences and solvable problems, moreover, often the
same problems or welfare consequences arise with more (or even all) housing systems.
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In case of housing rabbits without cages the following consequences and disadvantages
must be taken into account: injuries in group housing of rabbit does; higher mortality
rate; hygienic, digestive and skin disorders on deep litter; thermal stress, higher demand
for labour; lower level and less effective production; more place is needed for the same
amount of production; due to the previous two points larger environmental footprints;
lower amount and more heterogeneous products; financial problems of farms; drastic
rise in the price of rabbit meat.

Inthe strict sense, none of the existing rabbit housing systems (not even the organic) meet
the requirement of ‘'housing without cages’ (except the floor pens which are only used in
some small farms in Europe), because rabbits are generally housed in different smaller
or larger structures surrounded by solid and/or mesh walls. Banning cage housing could
easily mean the end of European rabbit farming!
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Szerzok és Lektorok

Szerzo

Prof. Dr. Siit6 Zoltan, a Kaposvari Egyetem Agrar- és Kornyezettudomanyi Kar habilitalt
egyetemi tanara.

Székesfehérvaron sziiletett 1955-ben, Pécsen érettségizett bioldgia tagozaton. Kaposvaron
allattenyésztési izemmeérndki diplomat szerzett Baromfi és Egyéb Kisallattenyésztési
Szakon. A Mosonmagyarovari Mezégazdasagtudomanyi Karon 1983-ban kitlintetéses
mindsitéssel okleveles agrarmérndoki diplomat, 1984-ben ugyanitt "Summa cum laude”
mindsitéssel mezégazdasagtudomanyi doktori oklevelet, a Kaposvari Egyetemen 2002-
ben "Summa cum laude" mingsitéssel PhD fokozatot szerzett. 2013-ban allattenyésztési
tudomanyok tudomanyagban (agrartudomanyok tudomanyteriileten) sikeresen habilitalt.

Szakteriilete abaromfitenyésztés, ezen beliil a tojotyikok tartasi rendszereinek, valamint
a brojler és pulya hibridek hastermel6 képességének vizsgalata kiilonbozé kornyezeti
feltételrendszerekben.

Fay Andras-dijas, Iskolateremtd mestertanar, Széchenyi Istvan 6sztondijas, Apaczai Csere
Janos-dijas, Konkoly Thege Sandor-dijas, Baka Jozsef-dijas. A Mestertanar Aranyérem, a XXX.
Jubileumi OTDK Emlékérem, a Magyar Erdemrend lovagkereszt és a Magyar Baromfiagazatért
kitiintetettje. Négy Nivadijas konyv szerzdje. Alapitasa 6ta a Baromfiagazat és az Acta Agraria
Kaposvariensis szakfolydiratok szerkesztébizottsaganak, valamint szamos szakmai és
tudomanyos testiiletnek tagja. Eddig tobb mint 70 hazai és nemzetkdzi (angol, dan, német
6s osztrak) kutatasi vagy kutatasfejlesztési témaban dolgozott.

Lektor

Horn Péter Széchenyi-dijas akadémikus, az MTA rendes tagja, a Kaposvari Egyetem
Agrar- és Kornyezettudomanyi Kar Professor Emeritusa.

1942-ben sziiletett. 1965-ben agrarmérnokként végzett a Godoll6i Agrartudomanyi
Egyetemen. 1970-ben a mez6gazdasagi tudomany kandidatusa, 1981-ben akadémiai
doktor lett.1985-ben az MTA levelezd, 1995-ben rendes tagjava valasztottak.

Palyajat a Babolnai Allami Gazdasagban kezdte; oktatdi, kutat6i életitjat 1971-tél a
Kaposvari Mez6gazdasagi Féiskolan és jogutodjan, a Kaposvari Egyetemen folytatta,
1988-1993 és 1996-1999 kozott a Pannon Agrartudomanyi Egyetem, 2000-2006 kozott
a Kaposvari Egyetem rektora. A kutatas és oktatas mellett tobb orszagban dolgozott szak-
értéként, Indidban, Finnorszagban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Uj-Zélandon és az
Elelmezésiigyi Vilagszervezetben (FAQ). Szamos nemzetkdzi és hazai tudomanyos tarsasag
tagja, tisztségviseldje, tovabba tobb rangos kiilfldi és hazai tudomanyos szakfolydirat
szerkeszt6bizottsagi tagja. 2002-2008 kozott az MTA Agrartudomanyok Osztalyanak elnoke.

F6bb kutatasi terlletei: alkalmazott allatgenetika, allatnemesités (baromfifajok, sertés,
halfajok, gimszarvas), a genotipus és a kdrnyezeti tényez6k kozotti kolcsonhatasok fel-
tarasa kiilonboz6 haziallatfajok értékmérd tulajdonsagait illetéen.

A baromfitenyésztésen bellil a tojotyik-, a brojler-, a pulyka- és a galambtenyésztés
terlletén végzett nemzetkozileg és széles korben elismert munkat. Ezt a tevékenységét
a Baromfitenyésztk Tudomanyos Vilagszovetsége a legmagasabb kitlintetéssel ismerte
el 2012-ben (International Poultry Hall of Fame), amit a dij 1912. évi alapitasa 6ta addig
Osszesen otvenen kaptak meg, akik a legtobbet tették a vilag baromfitenyésztésének
fejlesztése tertiletén.
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