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Előszó

 
 
A motorizáció csúcskorszakában sajnos egyre gyakrabban ismétlődő hétköznapi szituáció 
a közlekedési balesetek előfordulása, ahol a helyszínelő rendőr azt kérdezi az esemény 
érintettjeitől, hogy mit tettek a baleset elkerülése érdekében. Ebben a helyzetben minden 
bizonnyal nem elégséges az a válasz, hogy „de biztos úr, én szabályosan közlekedtem”. 
A felelősség megállapítása szempontjából igen, de a lelkiismeret megnyugtatása szem-
pontjából biztosan nem.

E tanulmánykötet szerzői is így vannak ezzel, mert nagyon kevéssé érezzük azt, hogy a globális 
európai folyamatokra érdemi hatással tudnánk lenni, de véletlenül sem szeretnénk, hogy 
Magyarországon az állattenyésztési tudományok egyik fellegvára ne szólaljon meg egy 
olyan kérdésben, ami egyébként joggal elvárható lenne részéről, és ezzel igen is szeretnénk 
megnyugtatni magunkat, hogy amit tudtunk és amire lehetőséget kaptunk, azt megtettük. 
Sok évtized tapasztalatának szintetizálásával így készült el ez a tanulmánykötet, aminek 
megírását a Nemzeti Agrárgazdasági Kamara kérte a Kaposvári Egyetemtől, illetve annak 
szakértőitől. Az egyes tanulmányok összeállításakor nem a népmesei ’okos juhász’ módjára 
szerettünk volna eljárni – aki mond is valamit, meg nem is – és szakvéleményt adni ugyan, 
de világos álláspontot nem képviselve nem igazán segíteni azok munkáját, akiknek pont 
a szakértők tapasztalataira lenne szükségük. Éppen ezért igyekeztünk a véleményünket 
eléggé karizmatikusan megfogalmazni.

Miközben fontosnak tarjuk hangsúlyozni, hogy a nemzetközi kitekintés mellett a felvetett 
kérdéseket illetően magunk is vitában állunk, ezzel együtt senkinek nem engedjük elvitatni 
azt, hogy egy igazi állattenyésztő nemcsak gazdálkodik, de igenis szereti az állatokat, és 
felelőssége van azok gondozása és kiszolgálása tekintetében. Azonban az agriculturával 
mint őstudománnyal kapcsolatban világosan látni kell, hogy sok máshoz hasonlóan ez 
is egy szakma, melynek megoldásairól szakembereknek kell és lehet is vitatkozni, de azt 
nem irányíthatja csak egy laikus érzelem.

A szerzők nevében e helyen is szeretném megköszönni Horn Péter akadémikus úrnak 
az igazán alapos lektori munkát, és Csorbai Attila elnök-igazgatónak a Baromfi Termék 
Tanács adatszolgáltatásban nyújtott nélkülözhetetlen segítségét.

Kaposvár, 2020 márciusa

Sütő Zoltán 
szerkesztő

Győrffy Balázs
elnök

Nemzeti Agrárgazdasági Kamara

Tisztelt Olvasó!

Az agráriumot általában, de különösen az állattenyésztést egyre több támadás éri magukat 
állat-, illetve környezetvédőnek tituláló szervezetek részéről. A jelenség - a városi lakosság szá-
mának drasztikus növekedésével párhuzamosan - egyre nagyobb méreteket ölt. Néha gerillatá-
madásokat produkál, máskor intézményes keretekbe idomulva támad, veszélyeztetve ezáltal 
a hazai és uniós állattartók tevékenységét, megélhetését, és így – áttételesen – a fogyasztók 
EU-s előírásoknak megfelelően termelt, biztonságos és ellenőrzött élelmiszerrel való ellátását. 

Az állat- és környezetvédelem zászlaját lobogtatók féligazságokon alapuló, a realitásoktól tel-
jesen elrugaszkodott eszméik terjesztéséhez könnyű prédára leltek a jóhiszemű, házikedvencet 
tartó, de a természettől életmódja miatt egyre inkább elszakadó városi társadalomban. Az ur-
banizált emberek többsége nincs tisztában a gazdasági állatok valós szükségleteivel, tartásuk 
évszázados hagyományaival. Sokan a vidéki életformát is csak parasztromantikás, nosztalgikus 
idilli képekkel kötik össze. A társadalomnak tudnia kell, hogy a mezőgazdaság – azon belül az 
állattenyésztés – hivatás, sőt életforma, amelyhez az állatok szeretetén és az elkötelezettségen 
túl komoly szakértelem szükséges. Szaktudás, melyet elméletben és a gyakorlatban is meg kell 
szerezni, és amely hosszú emberöltők alatt felhalmozódott élettapasztalatok, valamint tudo-
mányos kutatások, kísérletek eredményei alapján érte el jelenlegi termelési eredményeit, alakí-
totta ki módszereit, és fejlődik ma is folyamatosan. 

A Kamara az állattartó ágazatok társadalmi elfogadottságának növelése érdekében készíttet-
te a Kaposvári Egyetem tanáraival a Mezőgazdasági kézikönyvek sorozatban megjelenő kiad-
vány-sorozatot, amely a ketreces állattartást, illetve a kilátásba helyezett EU-s betiltásának vár-
ható következményeit mutatja be. Elsőként négy kötet jelenik meg, amelyek az árutojás-termelő, 
a hízott kacsa, a hízott liba, valamint a nyúlágazatot ismertetik. Reményeink szerint az ágazatok, 
illetve az alkalmazott technológiák bemutatásával egyfelől segíthetjük a társadalmat a szakma 
jobb megismerésében és ezáltal a használt módszerek elfogadásában, másfelől pedig támogat-
hatjuk tagjainkat hivatásuk, életformájuk, megélhetésük megtartásában, amelynek eredménye-
képpen kerül friss, egészséges, megbízható eredetű hústermék a magyar családok asztalára.
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1.	 Az „End the Cage Age!” európai 
kezdeményezés magyar  
tojástermelő ágazatra  
gyakorolt lehetséges hatásai 

1.1 Történelmi előzmények 

Napjainkban az emberiség legjelentősebb állati fehérjeforrását a baromfiágazat biztosítja, 
ugyanis a világ baromfihús- és tojástermelése 2018-ban meghaladta a 200 millió tonnát 
(FAO, 2019). Ezt a volument tekintve döbbenetes, hogy már 2017-ben a világon több ba-
romfihúst (122,3 millió tonna) állítottak elő, mint sertést (119,8 millió tonna), és ugyanebben 
az évben a világ tyúktojástermelésének összes mennyisége (80,089 millió tonna) jócskán 
meghaladta a világ szarvasmarhahús-termelését. Lényegében ennek a változásnak kö-
szönhető az, hogy napjainkban a világ legelterjedtebb madárfaja nem más, mint a házityúk. 

De minek köszönhető, hogy napjainkban a különböző állati termékeket előállító ágazatok 
versenyében a baromfitenyésztés ennyire meghatározóvá tudott válni a világon?

Ennek a fejlődésnek komoly történelmi gyökerei vannak, mert miközben a XIX. század 
közepére az USA-ban kinemesítették az első modern baromfifajtákat (1854 – Rhode 
Island red; 1865 – White Leghorn), számos technikai újítás mellett 1889-ben először 
alkalmaztak mesterséges fényt annak érdekében, hogy stimulálják a tojástermelést 
(Ensminger, 1980). Az egész világon ez a felismerés vezette és a következő évtizedek-
ben tette képessé a tojástermelés gyakorlatát, arra hogy az állományok felnevelése és 
tojástermelése az évszakok környezeti hatásától függetlenül programozhatóvá váljon. 
E gyakorlat – és így az iparszerű tojástermelés – széles körű elterjedésére jócskán várni 
kellett, de innentől kezdve nincs szezonális tojástermelés tavaszi (áprilisi) csúccsal és 
a tél elején (decemberi) mélyponttal. 
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Az 1. táblázat adatai szemléletes példáját mutatják annak, hogy a hazai baromfitartásban 
még a XX. század közepén is erősen szezonális volt a tojástermelés, mert a tyúkállomány 
legjobb és leggyengébb termelésű hónapja között akár 6-7-szeres különbség is minden 
további nélkül előfordulhatott (Tóth, 1956). 

A tyúkok tojástermelésének százalékos intenzitása havonként
XII. I. II. III. IV. V. VI. VII. VIII. IX. X. XI.

20,5 29,0 47,0 65,0 66,0 61,0 51,0 46,5 49,0 40,0 22,0 10,0

1. táblázat: A Gödöllői Kisállattenyésztési Kutatóintézet telepén 1949. december 1. 
és 1950. november 30. közötti időszakban 9 különböző fajta elsőéves tojóállományának 

átlagos napi termelése havonkénti bontásban (%) (Tóth, 1956)

Miután az emberiség több ezer éve fogyasztja a madarak tojásait és a házityúkot is első-
sorban a tojástermelése miatt tartotta, illetve tartja, a programozott étkezési tojástermelés 
gyakorlatáig az egyik legnagyobb probléma az volt, hogy a megtermelt tojást hogyan lehet 
akár féléves időtartamra eltartani, mondjuk szeptembertől húsvétig. Fontos azt látni – és 
a mai fogyasztókban tudatosítani –, hogy az intenzív rendszerek felett pálcát törni szán-
dékozó szervezetek és mozgalmak, melyek a hagyományos, természetszerű baromfitartás 
széles körű visszahozatala mellett kardoskodnak, mozgalmukkal milyen következményeket 
erőltetnének rá a fogyasztói társadalomra.

Ebben az összefüggésben a Föld népességének várható növekedése mellett nem közömbös, 
hogy a Rabobank a FAO és az USDA adataira hivatkozva a közelmúltban azt prognosztizálta, 
hogy a világon a globális állati fehérje iránti kereslet 2017 és 2037 között mintegy 35%-kal 
fog növekedni (Mulder, 2018). A különböző állattenyésztési ágazatok versenyét az éven-
kénti növekedési ütem mértékét illetően egyértelműen a baromfihús vezeti 2,0%-kal, amit 
a második helyen a tojástermelés követ 1,6%-kal. 

A történeti visszapillantásban nem kerülhető meg az a forradalmi változás, amit a tartási 
rendszerek fejlődése hozott a XIX. és a XX. század fordulóján. A termelés hatékonyabbá 
tétele érdekében Swift és társa már 1898-ban bevezette a hizlaló ketrecek (battériák) 
használatát, míg John Halpin, az USA Wisconsini Egyetemének tanára 1911-ben az elsők 
között tartott tojótyúkokat ketrecben. Az ötletet az adta, hogy a baromfi kiállításokon 
a ketrecben elhelyezett tyúkok továbbra is tojtak. Az első ketrecek a kor technikai szín-
vonalának megfelelően fából és drótból készültek, deszka padozattal, melyek három 
szintben álltak egymás fölött (Ensminger, 1980). A sorrend hamarosan megfordult, mert 
míg a XX. század második felében a technológiai fejlesztéseknek köszönhetően a ketreces 
rendszerek átütő népszerűségre tettek szert a tojástermelésben, addig a pecsenyecsirke 
hizlalásban ugyanez nem következett be. 

Az események kronológiájához tartozik az is, hogy az USA Ohioi Mezőgazdasági Kísérleti 
Állomásán már 1924-től kezdődően rendszeresen gyűjtöttek adatokat a tyúkok ketreces 
tartásáról. A berendezések ipari előállítása 1930-31-ben indult meg, részben az Egyesült 
Államokban, részben Nagy-Britanniában. Érdekes, hogy 1932-ben a Szovjetunióban tojás-
termelési céllal 14.000, míg 1935-ben már 85.000 tyúkot tartottak ketrecben. A világon 
a ketrecgyártás és -fejlesztés rövid időn belül komoly iparággá, míg az alkalmazás egyre 
szélesebb körű technológiai rendszerré vált (Pigarev, 1972). 

Napjainkban, amikor az ’End the Cage Age’ kezdeményezés kapcsán az Európai Unió 
tagországaiban a ketreces állattartási technológiák teljes száműzése és felszámolása 
a cél, érdemes felidézni, hogy a tojótyúkok ketreces rendszerekben való elhelyezésének 
mik voltak az indokai. Nem lehet vitás: ha ezt a folyamatot most bárki szeretné vis�-
szafordítani, annak azokkal a következményekkel kell számolnia, amelyeket a ketreces 
rendszerek bevezetése szakmai eredménynek könyvelt el. Az előnyök és a hátrányok 
korrekt mérlegelését segíti a 2. táblázatban összefoglalt érvrendszer. 

A ketreces tartás népszerűsödését a világban jól érzékelteti, hogy míg 1949-ben Dél-
Kaliforniában a tojóknak csak mintegy 20%-át, 1955-ben már 80-90%-át tartották ilyen 
rendszerekben. Európában a ketreces rendszerek terjedését Nagy-Britannia példáján ke-
resztül mutatja be az 1. ábra, ahol 1981-re a tojástermelő állományok mintegy 98%-át már 
hagyományos ketrecekben tartották, miközben a mélyalmos és a szabadtartás majdnem 
teljes egészében megszűnt.
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Érvek a ketreces tartás mellett (előnyök) Érvek a ketreces tartás ellen (hátrányok)

1.	 Egységnyi épület alapterületre számítva 
többszörösére növelhető az állatlét-
szám, a mélyalmosnak akár 5-6-szo-
rosára is.

2.	 Az egy tojótyúk férőhelyre eső fajlagos 
beruházási költség akár kisebb is lehet.

3.	 Az egy gondozóra eső tojótyúk létszám 
többszörösére növelhető, számottevő-
en jobb munkakörülmények mellett.

4.	 A munkafolyamatok szinte teljesen 
gépesíthetők, automatizálhatók.

5.	 Állategészségügyi szempontból előnyö-
sebb, mert nincs bélférgesség, coccidio-
zis, héjszennyezés, tyúktetű stb.

6.	 A kívánatos istállóklíma jobban és jobb 
minőségben biztosítható, a trágya akár 
naponta eltávolítható az istállótérből.

7.	 Az állomány jobban ellenőrizhető, rossz 
szokások (tollcsipkedés, kannibalizmus) 
kevésbé lépnek fel, ellenük hatékonyab-
ban lehet védekezni.

8.	 A tojás jelentősen tisztább, minimális-
ra csökken a mikrobiális fertőzöttség 
lehetősége!

9.	 Az egy tojásra jutó takarmány-felhasz-
nálás csökkenthető.

10.	 Nincs alom és alomköltség.
11.	 A téli fűtési költség megtakarítható 

(animális hőtermelés).
12.	 Az esetenként szükségessé váló gyógy-

kezelések könnyebben és sokkal ponto-
sabban végrehajthatóak.

1.	 Nagyobb a bruttó beruházási költség.
2.	 Sokkal magasabb műszaki színvonalú 

gépi berendezéseket igényel (istállókli-
matizálás, trágyaeltávolítás, tojásgyűjtő 
berendezés stb.).

3.	 Előre nem látható műszaki hiba jelen-
tősen nagyobb kárt képes okozni (áram-
szünet, vízhiány, stb.).

4.	 Az állatok általában érzékenyebbek  
a takarmányozási hibákra, mint mélyal-
mos tartásban.

5.	 Magasabban kvalifikált dolgozók szük-
ségesek a ketreces tojóházak zökkenő-
mentes üzemeltetéséhez.

A ketreces rendszerek elterjedésével párhuzamosan az egyes ketrectípusok és azok 
műszaki megoldásai országonként is igen eltérőek voltak. Például Angliában főként 
többszintes (három) battériákat helyeztek üzembe, ugyanakkor az Egyesült Államokban 
az egy-, illetve kétszintes ketreceket részesítették előnyben. 

2. táblázat: A ketrec tartás legfőbb előnyei és hátrányai a korábban alkalmazott mélyalmos tartásmóddal 
szemben (HORN, 1978; SÜTŐ, 2002)

Összegzésként azt lehet mondani, hogy az intenzív nagyüzemi jellegű árutojás-termelés-
ben a tojáshéj tisztaságával, valamint az állategészségügyi követelményekkel szemben 
támasztott fokozódó elvárások a mélyalmos tartásmód egyre nagyobb mértékű háttérbe 
szorulását eredményezték a ketreces tartással szemben. Hasonló irányba hatott a tele-
penként tartott tojótyúkok számának növekedése is, ugyanis az élőmunka hatékonyságának 
javítására irányuló kényszer az adott épület-alapterület minél jobb kihasználását tette 
szükségessé. A ketreces tartásmód igen gyors térhódítása annak volt köszönhető, hogy 
alkalmazásával az előbb említett követelményeknek jobban meg lehetett felelni (Sütő, 1994).
 
Az USA-ban 1991-ben a tojók 97,8%-a termelt ketreces tartásban, míg Tauson (1996) 
révén ismert, hogy az ezredforduló előtt a világ tojástermelő tyúkállományának mintegy 
75%-át tartották ketreces rendszerekben. Érdekes, hogy amikor 1999-ben megjelent az 
EC. DIRECTIVE 99/74/EC, amely a tojótyúkok védelmének minimum standardját írta elő,  
a rendelkezés a tagországok tojótyúk állományának 93%-át érintette, amit akkor ketreces 
rendszerekben tartottak. A ketreces tartásmód több mint fél évszázados szisztemati-
kus fejlesztésének az lett az eredménye, hogy ilyen módon lényegesen olcsóbban volt 
előállítható az étkezési tojás, mint az egyéb, ún. alternatív tartásmódokban, így ennek 
is köszönhető, hogy az Európában zajló korlátozó folyamatok ellenére az ezredforduló 
után a világ tojótyúk állományának már mintegy 85%-át (Vingerling, 2011) termeltették, 
napjainkban Tim Lambert (2019) az International Egg Commission (IEC) kanadai elnökének 
tájékoztatása alapján kb. 90%-át termeltetik ketreces tartásban (lásd: 2. ábra).

1. ábra: A tojótyúkok százalékos aránya tartásmódonként az Egyesült Királyságban (Fraser és Broom, 1997)
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A ketreces tartástechnológiai rendszer alkalmazásának azonban sajátos biológiai vetülete 
is van. Ugyanis a tojótyúkok ketreces tartásának térhódítása elválaszthatatlan volt a kor-
szerű, kiváló genetikai háttérrel rendelkező tojóhibridek megjelenésétől és világméretű 
elterjedésétől. Az Egyesült Államokban az első kereskedelmi forgalmazású tojóhibridet 
a Hy-Line Poultry Farms dobta piacra az 1940-es években (Ensminger, 1980). A keresztezett 
állományok népszerűsödését mi sem érzékelteti jobban, mint az, hogy amíg 1955-ben az 
USA tyúkállományának a hibridek alig a 20%-át tették ki, addig 1965-re az arányuk már 
megközelítette a 80%-ot. Mivel a hibridek megjelenése szorosan összeforrott a tartásuk 
során alkalmazott ketreces rendszerekkel, a nemesítők megkülönböztetett szelekciós 
szempontnak tekintették a különböző genotípusok ketreces tartásra való alkalmasságát, 
azaz a ketrectűrő képességet (Horn, 1981). Ez utóbbi azonban igen nagy mértékben függ attól, 
hogy a szülőállományok szelekciója ketrecben mért teljesítmény alapján történik-e vagy 
sem? Egyre több szakértő úgy látja, hogy a tojóhibridek ketrectűrő képességére irányuló 
több évtizedes szelekció – a szándékok ellenére – az agresszív egyedeket részesítette 
előnyben, és ez a fajta agresszivitás az, ami a ketreces tartásmódot egyes remények 
szerint felváltó új típusú alternatív rendszerek problémáinak az egyik fő forrása. Miközben 
egyre több európai ország a saját nemzeti szabályozásában már önkéntesen bevezette 
a csőrkurtítás tilalmát (pl.: Norvégia [1974], Finnország [1986], Svédország [1988], 
Ausztria [2013], Dánia [2013], Németország [2017], Hollandia [2018], az Egyesült 
Királyság több halasztás után is tervezi), a helyzet érdekes paradoxonhoz vezet, mert 
a ketreces rendszerekben a csőrkurtítás elhagyása kisebb problémát okoz, mint ugyanez 
a nagyobb mozgási szabadságot biztosító alternatív tartásban. A ketrecekben a kanni-
balizmus ritka, és a csőrkurtítás kevésbé szükséges (Appleby et Al., 2004).

2. ábra: A tojótyúk-tartási rendszerek megoszlása a világban (INTERNATIONAL EGG COMMISSION, 2019)

Szabadtartás

Mélyalmos tartás

Ketreces tartás

2,5

7,8

89,7
Összesen: 3,85 milliárd tyúk

1.2 A tartás módjával szemben megfogalmazott kritikák

Néhány évtizeddel ezelőtt semmiképpen, de a közvélekedés napjainkban annál inkább a ’ket-
rec’ kifejezést kvázi szitokszóként használja. Az ide vezető úton óriási lépést jelentett Ruth 
Harrison (1964) Animal Machine című könyvének megjelenése, amely a ketreces tyúktarás 
jóléti kérdéseit az elsők között vetette fel. A könyv a modern állatvédelmi mozgalmak alapfi-
lozófiáját szolgáltatta, ugyanakkor szerzője elismerte, hogy az iparszerű termelés maga 
is tudományos kutatások sorának eredménye. A megfogalmazott aggályok eloszlatása 
érdekében a gazdálkodás iparosodásának ellenőrzését javasolta. Úgy fogalmazott, hogy 

„sürgősen szükség van arra, hogy az ember újraértékelje a helyzetét azokkal a teremtményekkel 
kapcsolatban, amelyekkel megosztja a környezetet”. Egy évvel később, 1965-ben megjelent 
az ún. BRAMBELL jelentés, amelyik elsőként javasolta az állati szabadságjogok biztosítását 
haszonállatok számára. 

A UK FARM ANIMAL WELFARE COUNCIL (FAWC) szerint öt kritériuma van az állati „sza-
badság” elérésének, melyek Appleby és Hughes (1991) nyomán a következők: 
1.	 „szabadság” az éhséggel és a szomjúsággal szemben, 
2.	 „szabadság” a mozgásban, 
3.	 „szabadság” a fájdalommal, a félelemmel és a stresszel szemben, 
4.	 „szabadság” a sérülésekkel és a betegségekkel szemben, 
5.	 „szabadság” a viselkedési formák többségének gyakorlásában. 

Innen már viszonylag gyorsan vezetett az út ahhoz, hogy 1980-ban 13 szervezet létrehoz-
ta az Állatvédelmi Euro-csoportot (EUrogroup for ANIMAL), ami kezdetektől fogva a ketrec 
betiltását követelte. 

1.3 A Bibliától az első állatvédelmi törvényig

Bármilyen meglepő, de számos állatvédelmi kérdésben már a Biblia is (Károli, 1590) ha-
tározottan állást foglal – lásd: 5Móz. 22,4-10; 5Móz. 25,4; Mt. 12,11; 1Kor. 9,9 ÉS 2Tim. 
5,18 –, csak hogy a legfontosabb igehelyek kiemelésére szorítkozzunk. Ebből világosan 
következik, hogy az ember etikus magatartásával szemben támasztott követelmények 
távolról sem újkeletűek (Sütő és Áprily, 2011). Talán éppen a bibliai indíttatás az oka, hogy 
az első szervezett állatvédelmi mozgalom elindítója 1809-ben, Nagy-Britanniában egy 
Arthur Broome nevű lelkész volt, amit hamarosan a világ első állatvédelmi törvényének 
megjelenése követett 1822-ben, Írországban, melynek kezdeményezője a Humanity Dick 
becenévre keresztelt Richard Martin ezredes és politikus volt.
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Amikor az ember állatokkal szembeni etikus magatartását teológiai megközelítésben vizs-
gáljuk, akkor különös fontossággal kell kezelnünk az 1Móz. 1,28 alatt olvasható szövegrész-
letet: „És megáldá Isten őket, és monda nékik Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok, és töltsétek 
be a földet és hajtsátok birodalmatok alá; és uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és 
a földön csúszó-mászó mindenféle állatokon.” Raj Tamás (2003) történész (főrabbi) nyomán 
ismert, hogy a Biblia ószövetségi könyveiben az arámi nyelven írt ’uralkodik’ (uralkodás) szó/
kifejezés tartalmi és fogalmi különbözőségeket is takar, melyek a következők:

solét – az elnyomással, az erőszakos hatalommal való uralkodás igéje;
molékh vagy mamlikh – vezetve, irányítva történő uralkodás (királyság, uralom);
mosél – az igazgatással és rendezéssel gyakorolt uralom (kormányzás);
rode – gondoskodva uralkodni igéje, amely az ember feladatát jelölte ki az állatvilággal 

szemben (a munkavégzés felügyeletére is használják ezt a kifejezést).

1.4 Törekvés az egységes európai szabályozásra

Az a speciálisan európai vita, hogy a ketrecek alkalmazását a tojótyúkok tartásában 
fokozatos korlátozáson keresztül felszámolják-e, nem új keletű. Valószínű, hogy nem 
az időpontok véletlen egybeeséséről van szó, de az tény, hogy 1980-ban, amikor 13 
állatvédő szervezet megalakította az Állatvédelmi Euro-csoportot, a Baromfitenyésztők 
Tudományos Világszövetsége (World's Poultry Science Association, WPSA) 1981-ben 
megrendezte a baromfi jólétével foglalkozó első európai szimpóziumot a dániai Køge-
ban. Még ugyanebben az évben a Brit Alsóház Mezőgazdasági Bizottsága a következő 
javaslatot tette: "a Közösség kormányainak világos nyilatkozatot kell tenniük arról a szándékról, 
hogy mondjuk a mostantól számított 5 év elteltével a tojástermelésben csak olyan módszereket 
alkalmazhatnak, amelyek nem tartalmaznak ketreceket a jelenlegi formájukban". 

Bár ennek megfelelő konkrét, közös lépések nem születtek, az első egységes, az Európai 
Gazdasági Közösség (European Economic Community, EEC) országaiban érvényes jogi 
szabályozás, amely konkrétan a ketrecben tartott tojótyúkok védelmének minimum 
standardjait tartalmazta, csak 1986-ban látott napvilágot. Ez volt az a direktíva (EC. 
DIRECTIVE 1986/113/EEC), amelyik először írta elő az egy tyúkra jutó minimális alapterület 
nagyságát (450 cm2/tojó) ketreces tartás esetén. A rendelkezés jogi huzavona miatt, 
csak két évvel később lépett érvénybe (EC. DIRECTIVE 1988/166/EEC), de megszüle-
tése Európában elindított egy folyamatot, amely a ketreces rendszerek korlátozásán 
keresztül, annak törvényi tilalma mint végső cél felé egyre nagyobb lépésekkel halad. 
A ketrec elutasítása új tartástechnológiai megoldások egész sorát hívta életre – lásd 
részletesen: Horn és Sütő (2013) – melyek csoportját a baromfis szakma összefoglaló 
néven 'alternatív' rendszereknek nevezte el.

Az Európai Gazdasági Közösség belső szabályozási rendjét a kérdést illetően jól érzékelteti, 
hogy az EK Bizottsága által kiadott Zöld könyv annak az elvnek a szellemében foglalt 
állást, hogy a tagállamok kölcsönösen ismerjék el egymás normáit, azzal a kikötéssel, 
hogy csak egy technikai minimumot állapít meg, s a tagállamok a nemzeti szabványaikban 
ettől csak felfelé térhetnek el. A 3. táblázatban közölt adatok jól érzékeltetik ezen alapelv 
tiszteletben tartását, bár a felsorolásban szándékosan közösségen kívüli, valamint olyan 
országok is szerepelnek, amelyek nem voltak alapító tagjai a későbbi uniónak. 

3. táblázat: Különböző európai országokban a minimálisan előírt ketrec-alapterület nagysága tyúkonként a 
tojó típusától függően, hagyományos ketrec esetében (Wegner, 1990, adatainak felhasználásával)

Leghorn Középnehéz

típus Érvényesség

ketrec-alapterület (cm2/tojó)

tilos tilos Dánia (1973-ig)

700-1000* Norvégia (1973)

450 450 EEC (1986, 1988)

600 600 Dánia (1987)

500-750-1000* Nagy-Britannia (1989)

550 < 2kg Németország (1989)

700 700 Svájc (1989)

480 - Svédország (1989)

600 600 Svédország (1991)

tilos tilos Svájc (1992-től)

tilos tilos Svédország (1999)

550 EU (2003)

tilos tilos Luxemburg (2007)

tilos tilos Németország, Ausztria (2009)

tilos tilos EU (2012)

* a ketrecenként telepített tojók számától függően
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A nyugat-európai tojástermelők tehát jó ideje az állatvédők egyre erősödő nyomása alatt 
állnak, melynek célja, hogy az állattartók javítsanak a tartás körülményein. Ezt szolgálták 
azok a fejlesztési kísérletek, melyek eredményeként a tojótyúkok tartástechnológiájának 
egy új csoportja alakult ki. Az alternatív tartástechnológiai megoldások életre hívója 
tehát nem más, mint a hagyományos ketreces rendszerek elutasítása, mely magában 
foglal néhány tradicionális tyúktartási (szabadtartás, mélyalmos, intenzív padlós) és 
számos új fejlesztésű megoldást (madárház, ülőrudas, Pennsylvania, Hans-Kier, Elson-
féle terasz stb.)

Az állatvédő szervezetek egyre erősödő lobbitevékenységének következtében született 
politikai döntések, továbbá a hatályba lépő jogszabályok jelentősen ösztönözték a ba-
romfi-jólléti kutatások kezdeményezését és a különböző tartási rendszerek fejlesztését.

A World's Poultry Science Association (WPSA) Európai Konferenciája 1972-ben, Londonban 
a svéd Lindgren javaslatára hozta létre a témával behatóan foglalkozó 9-es számú 
Munkacsoportot (WG 9).

A tojótyúkok tartási rendszereinek sokszínűvé válása elkerülhetetlenül vezetett a különböző 
tartásmódok összehasonlításához, amiben a klasszikus értékmérő tulajdonságok vizsgálata 
mellett a környezetterhelés (Bessei, 2011ab), a környezeti indikátorok (Hughes, 1990, Rossi 
et Al., 2010) és más, a baromfi közérzetét, jóllétét (Tauson et Al., 2006), magatartását 
kifejező mutatók is fontos szerepet kaptak. A ma már könyvtárnyi irodalom értelemsze-
rűen nem mellőzhette a menedzsment, az erőforrások felhasználásának hatékonysága, 
a környezeti terhelés és a gazdaságosság kérdéseinek kritikus vizsgálatát sem.

A 3. táblázatban közölt adatok és az időbeni változás trendje alapján érdemes felidézni az 
Európai Parlament által 2010-ben egy szakértői bizottsággal készíttetett tanulmány né-
hány megállapítását (Caspari et Al., 2010). Ebben az amerikai Bellre hivatkozva az szerepel, 
hogy az Amerikai Egyesült Államokban az állatokkal való bánásmódot minősítő program 
a fehér színű tojók esetében 432 cm², míg a barnáknál 489 cm² férőhelynagyságot javasol, 
de ennek a határértéknek a betartása önkéntes jellegű és nem terjed ki az egész iparágra. 
Brazíliában – ez idő szerint – a tojótyúkokat hagyományos ketrecekben tartják, tyúkonként 
300-400 cm² terület biztosítása mellett. Hasonlóképpen Argentínában egy 2009-es felmérés 
azt mutatta, hogy az átlagos férőhelynagyság tyúkonként 372 cm², de Indiában is hasonló 
nagyságú alapterületet biztosítanak. Országok, régiók és gazdaságok között a ketrecenkénti 
állatsűrűség jelentősen eltérhet, amit még a tojás piaci ára is befolyásol, mert ha magas 
tojásár várható, akkor a termelők is nagyobb telepítési sűrűségen tartják a tojókat. A forró 
égövben általában alacsonyabb a sűrűség, de ez is változik attól függően, hogy az épület 

nyitott vagy klímatizált. Az amerikai szakirodalom egyértelműen azt mondja, hogy tisztán 
gazdasági szempontból tyúkonként a 300-400 cm²/tojó elhelyezés adja a legnagyobb 
jövedelmet a baromfitenyésztő számára (Bell, 2000), zárt, klímatizált istállórendszerekben.

Tény, hogy az USA tojótyúk állományának többségét ma is hagyományos ketreces rend-
szerekben tartják, bár ennek aránya valamelyest csökken. 2019-ben az összes tyúk 
18,4%-a nem ketreces (cage-free) tartásban termelt, míg ugyanez az arány 2016-ban 
12,1%, 2010-ben pedig mindössze 4% volt. Az USDA Mezőgazdasági Marketing Szolgálata 
(USDA’s Agricultural Marketing Service) szerint az Egyesült Államok tojótyúk állománya kb. 
71%-át cage-free tartásban kell elhelyezni 2026-ig (USDA,2019). Ennek szellemiségében 
hat szövetségi állam (Kalifornia [10], Washington, Oregon, Rhode Island, Massachusetts, 
Michigan [7]) már törvénybe foglalta, hogy 2026 januárjától kizárólag nem ketreces rend-
szerekben termelt tojások értékesítését engedélyezik. [Nota bene: az Egyesült Állomok 
tíz legnagyobb tojástermelő szövetségi állama közül a rangsorban Michigan a hetedik, 
Kalifornia pedig a tizedik.] Mindenesetre az amerikai tojástermelők továbbra is azt jó-
solják, hogy 2025-ben az USA tojótyúk állományának még több mint fele – nagyjából 
55%-a – hagyományos ketreces tartásban lesz, 1% berendezett ketrecekben és mintegy 
44% cage-free tartásmódban (O’keefe, 2020). 

Fenti adatok, valamint a változás iránya és üteme alapján hangsúlyozni kell, hogy az 
Amerikai Egyesült Államok nem azonos az Európai Unióval, ahol még mindig – az erősen 
kifogásolt – hagyományos ketreces tartásmód a meghatározó, amelyet az EU tagországai 
kilenc éve betiltottak. 
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1.5 Vélemények és aggodalmak

Arnold Elson, aki 2005 és 2013 között maga is a WG 9 elnöke volt és a téma régi szakértője, 
negyedszázaddal ezelőtt úgy fogalmazott, hogy: „ésszerű felvetni azt a kérdést, hogy ezek 
a változások valóban növelik-e tojótyúkok jómódját, vagy csak a közvélemény és a fogyasztók 
egy sajátos ideájáról van szó. Ha ez így van, akkor a ketreceket kellene visszaállítani, illetve azokat 
továbbfejlesztve megtartani” (Elson,1991). A korszak tyúktartás körüli polémiáját jól érzékelteti 
Peter Hunton (1992) véleménye, aki 2000 és 2004 között a WPSA elnöki tisztét töltötte be, 
és aki szerint: „A tyúkot tekintve: a fuss szabadon! – csak egy szép szólam, különösen az olyan 
emberek számára, akik sohasem voltak tanúi a Gallus domesticus kannibalisztikus hajlamának”.

A XX. század utolsó évtizedében kialakult helyzet lényegét szakértői vélemények úgy látták, 
hogy az EGK baromfigazdaságának legnagyobb gondja éppen az, hogy „a termelőknek még 
inkább igazodniuk kell a fogyasztók igényeihez, különös tekintettel az egészségüket védőkre és 
az egészséges élelmiszerhez való hozzáférés jogára, mert az ágazat csak így képes a jelenlegi 
fogyasztási szintet megőrizni. A zöldek azért vetnek fel jelentős problémát, mert az állatok jó-
létéért, ezen keresztül pedig az intenzív állati termék-előállítás ellen lépnek fel” (Catella, 1990).

Miközben az Európai Unió az 1999/74/EC DIREKTÍVA alapján a világ egyik legszigorúbb 
állatjóléti szabályozását írta elő a tojástermelő ágazat számára, 2012. január elsejével 
végérvényesen betiltotta a hagyományos ketreces tartást – nota bene még a később csat-
lakozott kelet-európai országok számára sem biztosított a kérdésben semmiféle derogációt 
sőt, ez ellen a Mezőgazdasági Tanács (2010.02.10.) és az Európai Parlament plenáris ülése 
is fellépett (2010.12.14.) – változatlanul zajlik egy vita a termelés hatékonyságát és gaz-
daságosságát féltő termelők, valamint az állatvédelmet zászlajukra tűző lobbicsoportok 
között a fogyasztók megnyerése és befolyásolása érdekében. Tény, hogy napjainkban az 
öreg kontinens tele van jogos aggodalmakkal, ami az elöregedés veszélyén túl a modernkori 
népvándorláson át a klímaváltozás és a technológiai lemaradás következményeivel fenye-
get. Ennek ellenére Európa és újabban az Egyesült Államok is bizonyos szakmai – egyúttal 
természettudományos – összefüggések felismerése helyett, a baromfitartásban olyan 
idealisztikus termelési módszerek széles körű elterjesztését szorgalmazza, amelyek éppen 
a vészesen fogyó erőforrásokkal gazdálkodnak a legpazarlóbban.

A különböző szakértői vélemények ütköztetésekor látni kell – például a THE HUMANE SOCIETY
OF THE UNITED STATES: Scientists and Experts on Battery Cages and Laying Hen Welfare című 
dokumentum esetében –, hogy a neves nyilatkozattevők arról a ’battery cage’-ről beszélnek, 
amelyik van Amerikában, de már nincs az Európai Unióban.

A 3. ábra az Európai Bizottság legfrissebb adatközlése alapján azt mutatja, hogy az EU 
tagországaiban pillanatnyilag tartott mintegy 417 millió tyúk százalékos megoszlása 
a különböző tojótyúk-tartási rendszerekben hogyan néz ki. Az ‚End the Cage Age’ moz-
galom 2019-ben indított kezdeményezése azt szeretné elérni, hogy az a tartásmód, 
amelyikben még mindig a legtöbb tojótyúkot tartják, de ami nem azonos a 2011. január 
31-ig engedélyezett rendszerekkel, a hagyományos/tradicionális/konvencionális tojó-
ketrecekhez hasonlóan az Európai Unióban kerüljön betiltásra.

3. ábra: A különböző tojótyúk-tartási rendszerek megoszlása 2018-ban az EU tagországaiban*
[based on EU Members States that communicated data according to Commission Implementing Regulation 

(EC) 2017/1185] *: utoljára frissítve: 2020. 02. 12.

Berendezett ketrec

Mélyalmos

Szabadtartás

Organikus
28,5

50,4

15,7

5,4

1.6 Jonathan Swift és az igazság

Mielőtt szakmai megfontolások sorát szeretnénk a döntéshozók figyelmébe ajánlani, 
deklarálnunk kell, hogy véleményünket szakmai ismeretekre alapozzuk, a témában való 
álláspontunkat semmiképpen nem szeretnénk véka alá rejteni, de azt nem ex cathedra 
tesszük, hanem ebben a tanulmányban összefoglaljuk a jelenhez vezető folyamatok leg-
fontosabb ismérveit, melyek felvonultatását egyrészt indokoltnak tartjuk, másrészt ezekkel 
igyekszünk alátámasztani véleményünk érvrendszerét. Tény, hogy az elmúlt több mint 300 
évben a technikai/technológiai forradalmak robbanásszerű sorozata zajlott a világban és 
hozta meg sikerét, ugyanakkor az idők folyamán egy valami biztosan nem változott, és ez 
az, ami véleményünk szerint a mai állapotokra is jellemző. Jonathan Swift, a világirodalom
egyik legnagyobb szatirikusa, költő és anglikán pap a The Examiner című újság 1710. novem-
ber 9-én megjelent számában a következőt írta: „Falsehood flies, and truth comes limping 
after it, …” – ’miközben a hamisság szárnyal, az igazság csak biceg utána’! Abban szeretnénk 
segíteni, hogy ez a bicegő igazság legalább a hangját hallassa (Sütő és Horn, 2019).
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1.7 A fogyasztóra és tojásfogyasztásra ható tényezők

Az emberek fogyasztására igen erős hatást gyakorló áruházláncok és élelmiszer-előállítók 
számos tény ismeretének hiánya vagy elhallgatása mellett, elsősorban a fogyasztók érzel-
meire igyekeznek apellálni, amivel az a baj, hogy az ún. állatbarát rendszerek népszerűsíté-
sével sok esetben idealisztikus és önellentmondásoktól sem mentes képet vizionálnak. Ez 
a kommunikáció, valamint a téma sajátos megközelítése a társadalmi elvárásoknak való 
megfelelést hangsúlyozza, miközben az étkezési tojástermelő szektorral szemben olyan, 
döntően a tojótyúkok tartásmódját érintő követelményeket támaszt, melyek a termelés 
költségeit jelentősen növelik és rontják az előállítás hatékonyságát. A 4. ábra azt mutatja, 
hogy a hagyományos ketrec tilalma előtt a tojóház 1 m² alapterületén milyen hatékony-
sággal lehetett étkezési tojást termelni a két vizsgált tojóhibrid típussal, ha a ketrecben 
csökkentettük a telepítési sűrűséget vagy a tojókat különböző beltéri alternatív tartási 
rendszerben termeltettük.

4. ábra: A tojóház 1 m2-én előállítható összes tojásmassza mennyisége a tartási rendszertől és a hibrid 
típusától függően (Sütő et al., 1996, Sütő, 2002)
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Az adatokból jól érzékelhető, hogy az árutojás-termelés hatékonyságának ily módon 
történő kifejezése esetén szerényebb mértékű termeléskiesést kellett volna elkönyvelni 
a ketreces rendszerben a telepítési sűrűség csökkentésével, mint bármelyik vizsgált alter-
natív megoldás alkalmazásával. Utóbbiak alkalmazásakor mintegy 4-6-szor kevesebb 
tojásmennyiség (kg) volt előállítható a tojóház egységnyi alapterületén. Ugyanezt az 
összehasonlítást elvégezve a mára már betiltott hagyományos ketreccel, a ma haszná-
latos EU-konform ketreccel és egy rácspadló-mélyalom kombinációjából álló alternatív 
rendszerrel, kalkulációnk szerint az istálló 1 m2-én a betiltott hagyományos ketrec 

hatékonysága a tojó típusától függően 6-10%-kal jobb, mint az EU-ban most engedélye-
zett berendezett ketrecé! Érdekes, hogy a fajlagos mutatók javulása ellenére, a ketreces 
rendszerek hatékonyságával szemben az egy szintű (alternatív) tartásmód 65-70%-kal 
kisebb teljesítményével úgy tűnik, hogy soha nem lesz versenyképes (Sütő et Al., 2018).

Ha az érvelés ezen a ponton megállna, joggal érhetné a tojástermelőket az a vád, hogy 
kizárólag a tevékenységük gazdasági eredményével foglalkoznak és az ellenállásuknak 
csak ez az oka, de ez nem így van! Ugyanis a változásoknak ez az iránya súlyosan érinti 
a termelő állományok baromfi-egészségügyi státuszát, ugyanakkor egy alapvető élelmi-
szer esetében növeli a fogyasztás során fellépő humán-egészségügyi kockázatot. Számos 
vizsgálat alapján ketreces tartásmódban sokkal kisebb a tojások héjának bakteriális és 
egyéb szennyezettsége (Rossi et Al., 2010), a levegő ammónia- és portartalma 6-8-szor 
nagyobb az alternatív tartásmódokban, mint a ketreces rendszerekben, ami káros a tojókra 
és a gondozókra egyaránt (Shepherd et Al., 2015, és mások).

Sajnálatos, hogy a közvélemény kevéssé tájékozott a tekintetben, hogy a különböző 
tartásrendszerekben termelt tojások esetében milyen különbségek vannak a héj tiszta-
ságában, a héjsérülések jellegében és méretében, valamint más, a higiéniával összefüggő 
tulajdonságokban. A ketreces tartási rendszerek e tekintetben messze a legkedvezőbb 
paraméterekkel jellemezhetők.

A 4. táblázat adatsora a patogén organizmusokat (kórokozókat) tartalmazó szennye-
zettség mértékét mutatja a tojáshéj felületén és belsejében a tartásmódtól függően. 
Tekintettel arra, hogy az ovipositio alkalmával a 41,6 °C körüli hőmérsékletű tojás lehűl, 
ennek következtében a mintegy 65,5% vizet tartalmazó nagyméretű petesejt belső 
tartalma összehúzódik és levegő áramlik be a héj pórusain keresztül, aminek köszön-
hetően kialakul a tojásban a légkamra. Ez a törvényszerűen előforduló fizikai jelenség 
teszi igazán fontossá, hogy a tyúk milyen tartási/fészkelési körülmények között rakja 
le a tojást. Minden olyan rendszer, ahol a madár testét elhagyó tojás azonnal eltávo-
zik, és nem érintkezik sem a tyúkkal, sem a tojófészek anyagával, messze a legjobb 
higiéniai viszonyokat képes garantálni. Ez a rendszer nem más, mint a ketreces tartás, 
minden más megoldás jelentősen növekvő humán-egészségi kockázattal jár, ahogy ezt 
az adatok szemléletesen mutatják.
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Ezen kockázatok közül az egyik legjelentősebb a szalmonellózis, amit olyan Salmonella bakté-
riumok okoznak, amelyek leginkább az állatok bélrendszerében élnek, és onnan a széklettel 
kikerülve fertőznek. A fertőzés egyik leggyakoribb forrása a tojás. Az Amerikai Egyesült 
Államok egyik legnagyobb szalmonella-botránya 2018 áprilisában robbant ki, amikor az 
USA Élelmiszer és Gyógyszerügyi Hivatala (Food and Drug Administration, FDA) összesen 
206.749.248 tojás visszahívását és megsemmisítését rendelte el (Forbes, April 13, 2018, 
The New York Times, April 15, 2018). A tyúktojásokkal okozott szalmonella-fertőzés leg-
alább 9 szövetségi államot érintett, amiben fontos szerepet játszott az Észak-Karolina 
Hyde megyéjében működő Rose Acre Farms. Az 1930-as évek elején alapított vidéki csa-
ládi gazdaság időközben az Egyesült Államokban a második, a világon pedig a harmadik 
legnagyobb tojástermelővé vált, 2020-ban 26,6 milliós tyúklétszámmal (O’keefe, 2020). 
A cég különböző tojástermékeket állít elő, nem mellékesen az állatvédelem és az állatjólét, 
valamint a cage-free, tehát a nem ketreces tartási rendszerek szószólója.

A témával összefüggésben fontos azt megjegyezni, hogy az USA Betegség Ellenőrzési és 
Megelőzési Központok (Centers for Disease Control and Prevention CDC ) szerint a szalmonella 
évente mintegy 1,2 millió megbetegedést, 23.000 kórházi kezelést és 450 halálesetet 
okoz az Egyesült Államokban. 

Az Egyesült Királyságban 2019-ben tucatnyi embert mérgeztek a szalmonella egyik 
legveszélyesebb formájával, amit szennyezett brit tojások elfogyasztása okozott. Ennek 
apropóján az angol sajtó beszámolt róla (The Guardian, 20 Sept, 2019), hogy legalább 
100 esetet regisztráltak az elmúlt három évben, és csak január óta 45 olyan súlyos 
megbetegedés volt, amelyet az egészségügyi tisztviselők fertőzött tojásokra és a ba-
romfitenyésztő gazdaságokra vezettek vissza. A fertőzés terjesztésében 25 tojástermelő 
állomány és kettő tojáscsomagoló volt érintett. Nagy-Britannia a ketreces tartás egyik 
legjelentősebb európai ellenzője.

4. táblázat: Patogén organizmusokat tartalmazó szennyezettség mértéke a tartásmódtól függően
(Matthes cit. Sluis és Dunn, 1999)

Tartásmód
Szabadtartás Padlós tartás Ketrec

Tojáshéj felülete 53 28 11

Tojáshéj belső felülete 5,0 2,5 0,0
Szik 3,1 0,6 0,0

A világ tojástermelésének régiónkénti megoszlását az 5. ábra szemlélteti, melynek ada-
taiból jól látható, hogy a világtermelés több mint 60%-át az ázsiai régió állítja elő (Faostat, 
2017). A legnagyobb tojástermelő ország nem más, mint Kína, amely a világ tojásterme-
lésének 40%-át egyedül produkálja. Az amerikai kontinens nagyjából ennek a felét. E tény 
ismeretében még inkább figyelemreméltó, hogy Xin (2016) szerint az egyszintes (almos) 
vagy többszintes (madárház) rendszerben sokkal magasabb a levegő ammóniatartalma, 
valamint a levegő baktériumtelítettsége, és 6-8-szoros a levegő portartalma bármelyik 
ketreces (hagyományos és berendezett) rendszerhez képest. 

Milliárd tojás és %-os megoszlás Millió tonna és %-os megoszlása

Óceánia; 5,6; 0,4%

Ázsia; 872,3; 61,6%

Afrika; 64,5; 4,6%

Európa; 188,3; 13,3%

Amerika; 286,0; 20,2%

Óceánia; 0,3; 0,4%

Ázsia; 49,7; 62,0%

Afrika; 3,2; 4,0%

Európa; 11,1; 13,8%

Amerika; 15,8; 19,7%

5. ábra: A világ tojástermelésének kontinensenkénti megoszlása (FAOSTAT, 2017)

A fogyasztóra ható tényezők között feltétlenül szólni kell arról a tömegtájékoztatásban 
tapasztalható jelenségről, amely szerint a kommunikáció igyekszik a fogyasztók érzelmi 
attitűdjének oly módon történő befolyásolására, hogy az állattartást nosztalgiával átszőtt 
tradicionális, ugyanakkor erősen romantikus ’környezetbe’ helyezi, mellőzve a baromfitar-
tás reális megítéléséhez szükséges zoológiai, agrár- és környezettudományi ismereteket, 
melynek következtében a társadalom jó szándékát kihasználva a közvéleményt alapvetően 
téves véleményalkotásra ösztönzi. Ez annál is könnyebben lehetséges, hiszen a fejlett világ 
fogyasztóinak több mint 95%-a már nincs közvetlen kapcsolatban az agrár termeléssel, 
és a tojótyúkok különböző tartási rendszereiről is meglehetősen hiányos információkkal 
rendelkezik. A jelenség azzal a következménnyel jár, hogy a termelőkre rákényszerített ál-
latvédelemi követelmények jelentős része elrugaszkodik a tyúk faj biológiai sajátosságaitól 
(lásd: dzsungeltyúk ős), továbbá erősen humán beállítottságú, antropomorf szemléletű (az 
állatnak az jó, ami az embernek), nem utolsó sorban magát a tenyésztést olyan új kihívások 
elé állítja, aminek módszerét (lásd: szelekció, bizonyos tulajdonságok megváltoztatásának 
igénye stb.) a közvélemény erősen kritizálja, és többnyire elutasítja.

Az agrártermelés körüli konfliktusnak egy érdekes európai megnyilvánulása az, ami napja-
inkban Franciaországban történik, hogy a vidékre költöző városlakók gyorsan szembesülnek 
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azzal, hogy a falusi csendet a kakasok kukorékolása, a birkák bégetése, vagy éppen a haran-
gok zúgása, valamint takarmány- és trágyaszag lengi körbe, ami miatt képesek bíróságra 
menni és abszurd perekbe bonyolódni. Franciaországban ezért most törvényt hoznak azokról 
a hangokról és szagokról, amelyek a vidéki élet szerves részét képezik. Az új törvényben 
érzékszervi örökségnek nevezik azokat a hangokat és illatokat, amelyek nem tekinthetők 
vidéken zavarónak vagy kellemetlennek. A tervezet tartalmazza az összes régióra jellemző 
zajok és szagok teljes listáját (Sárközi, 2020). Érdekes, hogy a lakóhelytől függetlenül a tár-
sadalomnak ez a többsége akarja megmondani azt, hogy a mezőgazdasági termelésből élő 
népesség milyen körülmények között és szabályrendszer mellett végezze tevékenységét.

Amikor a domesztikált tyúk mesterséges – értsd: az ember közelében elhelyezett – kör-
nyezetével kapcsolatos elvárások kapcsán a zoológiai ismeretek hiányát sérelmezzük, akkor 
arra szeretnénk emlékeztetni, hogy a tyúk faj egy sajátos, nagyon is rejtőzködő viselkedésű, 
tipikus prédaállat, melynek az ember a tojástermelés fejében védelmet és szabályozott 
környezetet biztosít (lásd: az ember gondoskodva uralkodik az állatvilágon). A szabályozott 
környezetre elsősorban azért van szükség, mert a világ legnagyobb létszámban tartott 
madárfajának biológiai igényeit – amit jól kifejez az ős neve is: dzsungeltyúk, melynek 
hazája: Közép- és Dél-India, Burma és Malajzia, Srí Lanka (korábban Ceylon), Szumátra, 
Jáva – a legkülönbözőbb éghajlati és klimatikus viszonyok között mesterséges környezet-
ben a legegyszerűbb biztosítani. Ehhez képest megdöbbentő, hogy a kontinentális klímájú 
Európában és Észak-Amerikában, ahol a leghidegebb és a legmelegebb átlaghőmérséklet 
között mintegy 50-55 °C-os hőmérséklet-különbség mérhető, ott a legerősebb az a lobbi, 
amely azt követeli, hogy tyúkot ’természetszerű’ tartásban kell tartani. A tyúk számára ez 
a legkevésbé természetszerű.

Az agrár- mellett a természet- és a környezettudományi ismeretek teljes hiánya – vagy 
szándékos mellőzése – azzal a széles körben elterjedt és téves nézet hangzatos hirdetésé-
vel párosul, hogy minden, ami zárt és intenzív, az rossz, ezért tiltandó, mert ennek a termelési 
formának óriási a környezeti terhelése, azaz ökológiai lábnyoma. E vélekedések úgy fogal-
maznak, hogy: „Az abrakfogyasztáson alapuló, intenzív/ipari tojástermelési rendszerek a leg-
környezetrombolóbb és a legfenntarthatatlanabb termelési módok. A 3-as kódszámú tojás ’ciki’! 
A 3-as kódszámú tojás ’gáz’! A teljes mezőgazdaságot a szabad tartású, legeltetésen alapuló, 
kevésbé csúcsra járatott irányba kellene eltolni.” E megfogalmazásból világosan következik, 
hogy az extenzív rendszerek sokkal inkább állatbarát jellegűek, továbbá ezek fenntartása 
környezettudatos és a környezetet kímélő magatartás, éppen ezért mindenki számára 
ezek a követendő tartási formák. Ennek a típusú kommunikációnak a jelszava: vissza 
a hagyományoshoz, vissza a tradicionálishoz, vissza a külterjes, extenzív rendszerekhez, 
de lehetőség szerint ne csak a tojástermelés technológiájában, hanem az alkalmazott 
fajtákat (genotípusokat) illetően is!

A különböző termelési formák/rendszerek környezetterhelésének meghatározásakor és 
rangsorolásakor az egyik alapvető és gyakran elhallgatott tévedés a következő, melynek 
kiigazításáért a konfliktusokat kerülő tömegtájékoztatás nem igazán tesz erőfeszítéséket. 
Úgy tűnik, az embereket egyszerűbb arra sarkalni, hogy egy ’látszat’ vizuális kép után 
ítéljenek (lásd: öt tyúk egy zöld udvarban vs. ötvenezer tojó egy zárt, intenzív istállóban), 
és nem pedig azt elmagyarázni, hogy mind az erőforrások felhasználását (inputok), mind 
pedig a környezetet terhelő és kibocsátott káros anyagok (outputok) mennyiségét az 
egységnyi, előállított termékmennyiségre kell vetíteni, mert ez az összehasonlítás közös 
és objektív alapja. Nyilván a lényegesen jobb hatékonyságú és kedvezőbb biológiai transz-
formációval rendelkező rendszerek előnye elvitathatatlan, feltéve, ha az összehasonlítás 
nem érzelmi alapú, hanem tényekre támaszkodik.

A vizuális látszat győzedelmeskedése azt a naivitást és szakmaiatlanságot is megengedi 
magának, hogy a termelés hatékonyságát illetően a mai korszerű hibridek jobb tápláló-
anyag-transzformációjáról, kisebb vízigényéről és kevesebb trágya-termeléséről, valamint 
a kevesebb üvegházhatású gázmennyiség kibocsátásáról kegyesen megfeledkezik, és 
sok esetben fennhangon hirdeti, mi több igényli a régi, lényegesen szerényebb termelési 
tulajdonságokkal rendelkező fajták használatát. A módszer hívei rendszerint ugyanezzel 
a lendülettel természetesnek tartják és igyekeznek elbagatellizálni, hogy a termelési 
költségek ezekben a tartási formákban lényegesen magasabbak (akár 50-70%-kal is), és 
ezt a többletet igenis a fogyasztókkal fizettetik meg (Elson, 1988). 

A környezetterhelést illetően az 5. és a 6. táblázat a különböző tartási rendszerek használata 
esetén az egy kg tojásmasszára számított CO� egyenérték, víz- és takarmánytermő terület 
igény, illetve a tyúk egyenértékre számított károsgáz-kibocsátás mértékére vonatkozóan 
tartalmaz fontos adatokat. 

5. táblázat: A különböző tartási rendszerek egy kg tojásmasszára számított CO� egyenérték, víz- és takar-
mánytermő terület igénye (BESSEI, 2011ab)

Tartási rendszer CO�-egyenérték 
(kg)

Vízszükséglet
(m3)

Termőterület 
szükséglet (m2)*

Hagyományos ketrec 2,650 3,3 5,738
Berendezett ketrec 2,817 3,5 6,108
Többszintes almos 2,879 3,6 6,221
Mélyalmos (egy szintes) 3,113 3,7 6,491
Kifutós 3,414 4,0 7,002

*A takarmány-előállításra számolva
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A 7. táblázat áttekintést nyújt arról, hogy az árutojás-termelés különböző rendszereinek 
gazdasági mutatói – elsősorban a ráfordítások – miként változnak a tartás módjától függően. 

Miközben folyamatos polémia zajlik arról, hogy a tyúk melyik tartási rendszerben boldog, 
érdemes a 8. táblázat adatsorára vetni egy pillantást, amely német és dán példa alapján 
azt mutatja, hogy a tojástermelési időszakban a mortalitási adatokat milyen módon és 
mértékben befolyásolja a tartás módja. A sokszor idealisztikusra, de legfőképpen állatba-
rátra festett kifutós és szabadtartásban az elhullás az idézett nemzetközi példák alapján 
döbbenetesen magas, többszöröse a ketreces rendszerekben tapasztaltnak.

Elson (2015) átfogó tanulmányából ismert, hogy szabad, kifutós tartásban Nagy-Britanniában 
átlagosan a tojók 10%-a elhullik, 42%-a jelentősen sérült (mellcsont, bőrsérülés, lábsérülés 
stb.), és csak 12%-a tökéletesen sérülésmentes a tojóidőszak végén. 

6. táblázat: A különböző tartási rendszerek tyúk egyenértékre számított károsgáz-kibocsátási értékei
(Bessei, 2011ab)

Tartási rendszer NH3 (kg) N2O (kg) Metán (kg)

Hagyományos ketrec 0,149 0,019 0,014
Berendezett ketrec 0,160 0,050 0,015
Többszintes almos 0,553 0,136 0,051
Mélyalmos (egy szintes) 0,587 0,145 0,055
Kifutós 0,628 0,155 0,058

7. táblázat: Az árutojás-termelés különböző rendszereinek gazdasági mutatói (DAMME, 2011 nyomán)

Tartási mód Árutojás
(db/tyúk/év)

Takar-
mány-fo-
gyasztás

(g/tyúk/nap)

Állandó költ-
ségek

(€/tyúkférő-
hely/év)

Munkaidő
(perc/tyúk/év)

Hagyományos ketrec 280 110 2,00 5
Berendezett ketrec 275 115 3,60 -
Többszintes almos 270 120 3,60 10
Mélyalmos (egy szintes) 270 120 3,90 16
Kifutós 260 125 >4 22

A Baromfi Termék Tanács szervezésében 2002-ben magyar állatorvosi delegáció járt 
Olaszországban a Morini csoportnál, hogy az első módosított (növelt életterű) tojóketrecek 
használatával kapcsolatos tapasztalatokat tanulmányozzák. A beszámoló tanúsága szerint 
(Sütő, 2003) a nagyobb por és a fokozott gázképződés miatt a termelés higiéniai feltételei 
jelentősen romlottak, a gyakoribb kannibalizmus miatt az elhullás minimum 5%-kal emel-
kedett, ami olasz viszonylatban 4 millió tyúktetem többletet jelentett. A piszkos tojások 
növekvő aránya miatt nőtt a fogyasztói kockázat, és egy nagyon érdekes paradox helyzet 
alakult ki. Ugyanis a termelőknek olyan tartási rendszereket kell kényszerűen alkalmazni, 
amelyek növelik a betegségek (endo- és ectoparazitózis, baktériumos fertőzöttség stb.) 
előfordulásának esélyét, miközben a cél pontosan az lenne, hogy az állattartók csökkent-
sék a terápiás kezelések számát, azaz a közvetlen gyógyszerfelhasználást.

Sütő et Al. (2018) 3-3 különböző kísérleti White Leghorn és TETRA brown hibrid érték-
mérő tulajdonságait hasonlították össze, folyamatos, 96 hetes korig tartó tojástermelési 
időszakban úgy, hogy a tojókat egy légtéren belül három eltérő tartásmódban helyezték 
el. Ezek a következők voltak: EU-kompatibilis berendezett ketrec (756 cm2/tyúk); a 2011. 
december 31-ig engedélyezett hagyományos ketrec (630 cm2/tyúk); és mélyalom-rácspadló 
kombinációjú zárttéri alternatív tartásmód (1042 cm2/tyúk)]. [Állatkísérleti engedély szá-
ma: 232.1/00412/0016/2011, valamint SOI/312766-7/2016 (KA-2044) Somogy Megyei 
Kormányhivatal.] Tapasztalatuk szerint a tojóházi kiesések tekintetében döbbenetes az 
alternatív (rácspadló és mélyalom kombinációjú) tartási rendszer hátránya, ahol a tojó 
típusától függően 2-4-szer nagyobb volt a tojóidőszak alatti összes elhullás az EU-ban 
2011. december 31-ig engedélyezett ketreces rendszerhez képest, de még mindig duplája 
a közelmúltban bevezetett, módosított/berendezett ketrecekben mért értékhez viszonyítva. 

8. táblázat: A tojástermelés alatti elhullás alakulása különböző tartási módok esetén (Preisinger, 2001)

Tartásformák
Németország Dánia

Szélső értékek (%) Átlag (%) Átlag (%)

Ketrec 4,8-12,6 8,8 6,2
Mélyalom 3,0-13,8 10,6 8,7
Madárház 4,2-31,8 16,9 -
Kifutós tartás 15,1-50,1 36,9 9,1
Szabadtartás 15,4-50,0 34,2 20,3

Állománynagyság: 5.000 és 43.000 db tyúk
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Érdekes, hogy a közvélekedés – az élet más területéhez hasonlóan – a termelési folya-
matokban is igyekszik újra divatossá és szerethetővé tenni a ’retró’ életérzést. Ennek 
hátterében viszont kevés szó esik arról, hogy az elmúlt néhány évtized alatt jelentősen 
megnövekedett a fogyasztás (lásd pl.: a világ tyúktojástermelése 1961 és 2011 között 
5,5-szeresére nőtt), és napjainkban olyan mennyiségű termék előállítását igényelné ez 
a korábbi extenzív/külterjes rendszerekben (2018-ban több mint 80 millió tonna), ahol 
ezt a termékmennyiséget erőforrások hiányában – beleértve a humán erőforrásokat is – 
egyszerűen lehetetlen megtermelni. Aki ezt követeli, az becsapja önmagát és félrevezet 
másokat is! A 9. táblázat arról tájékoztat, hogy a mezőgazdaság intenzifikációjának milyen 
globális hatása volt a XX. században, és milyen következménye lenne annak, ha az egyre 
növekvő népesség élelmiszerigényét az iparszerű termelési rendszerek kialakulása előtti 
időszak technológiáival kellene előállítani. Gondoljuk végig azt az egészen különleges 
statisztikát, amit Idur Goklanynak köszönhetünk. A mezőgazdasági termelés intenzívebbé 
válása bolygónk földterületének 44%-át őrizte meg a természetnek (Ridley, 2012).

9. táblázat: A mezőgazdaság intenzifikácójának globális hatása (Ridley, 2012 cit. Goklany, 2001)

1900-tól
•	 a népesség 400%-kal,
•	 a gabonatermő terület 30%-kal,
•	 a terméshozam hektáronként 400%-kal,
•	 a gabona össztermés 600%-kal,
•	 az egy főre eső termelés 50%-kal nőtt.

Ma a bolygó földterületének 38%-án látunk el 7 milliárd embert!
Ha az 1961-es növényi és állati hozamokkal kellene termelnünk, akkor a Föld 82%-át 
kellene megművelni. Ez utóbbi lehetetlen, következésképpen megóvtuk a Föld 44%-át.

A különböző termelési rendszerek versenyeztetésének kommunikációjában a nagy kollektív 
megtévesztés ott születik – és a kijelentésben semmi költői túlzás nincs –, hogy a fogyasztói 
társadalom orrára senki nem köti, hogy mesterséges környezet és intenzív rendszerek nélkül 
nincs szezonalitástól mentes tojástermelés és baromfitermék-előállítás, tehát a külterjes/
extenzív, állatbarátnak mondott természetszerű tartási formák kizárólagossága esetén 
tudomásul kellene venni, hogy Európában a tyúk ősszel megvedlik és nem tojik. A tartásnak 
ebben az időszakban döntően csak költségei vannak, mert az állományok tojástermelése 
drasztikusan visszaesik (1. táblázat). Éppen ezért nem véletlen, hogy a tojások hosszú távú 
eltarthatósága – a fény stimuláló hatásának felismerését megelőzően – egy több ezer éves 
probléma volt, melynek lehetséges megoldásairól például Collumella (Kr.e. ca. 60) műveiben 
lehet olvasni. Kérdés, hogy a társadalom egésze mit szólna hozzá, ha európai termelésű 
friss tojást az év bizonyos időszakaiban nem, vagy csak igen korlátozott mennyiségben és 
magas áron tudna vásárolni, extrém esetben a hiányt a Föld déli féltekéjéről lehetne pótolni.

1.8 Tartásmód vs. termelési költség vs. fogyasztói ár

A tojótyúkok tartásmódját érintő egységes európai szabályozás első hatálybalépésétől 
kezdve a termelési költségek folyamatos növekedésével kell számolni, ami az egyik, 
biológiailag legtökéletesebbnek tartott élelmiszer folyamatos drágulásához vezet, és 
ez a trend a műszaki fejlesztések és a tenyésztés erőfeszítése ellenére is tovább foly-
tatódik. A 6. ábra tanúsága szerint ha egy termelő a 2011. december 31-én a betiltott 
hagyományos ketrecből a tyúkjait mélyalmos tartásba helyezte, akkor az ebből fakadó 
költségnövekedés legkevesebb 22%-os mértékű volt (Van Horne, 2014). 

6. ábra: Az EU tojótyúktartást érintő törvényalkotásának következménye a termelés költségére
(EUWEP nyomán, Van Horne, 2014)

*: EUWEP: Európai Tojáscsomagolók, Forgalmazók és Feldolgozók Szövetsége
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A 10. táblázat a téma egyik európai szakértőjétől származik, amiben az a döbbenetes, hogy 
már a ketreces tartás első európai szabályozásának megjelenése óta nagyon világosan 
mutatja, hogy a tartás módja és a termelési költségek változása milyen szoros kapcso-
latban van egymással. Ebből kitűnik, hogyha az étkezési tojástermelés minél inkább az 

’állatbarátnak’ mondott tartási rendszerek alkalmazásának irányába lép, annál magasabb 
termelési költségekkel kell számolni. A jelenség végeredménye az, hogy valakinek meg kell 
fizetnie a tyúk ’szabadságát’, és ez nem más, mint az európai fogyasztó. A döbbenetes 
az, hogy ez a folyamat 1988-tól tart, töretlen, és úgy tűnik, hogy még mindig nincs vége.
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A 11. táblázat a francia Baromfi Termék Tanács adatai alapján (Sütő, 2003) azt mutatja, 
hogy az akkor még engedélyezett hagyományos ketreces tartáshoz képest a szabad és 
a bio-tartásban a tojóállományok néhány jellemző termelési tulajdonsága, valamint az 
egy tyúkra jutó költség hogyan változik a tartás módjától függően. A bemutatott példa 
alapján a ketrecben elhelyezett tyúkok hosszabb ideig tojtak, nagyobb volt a tojástermelés, 
fele annyi volt az elhullás és kevesebb takarmányt fogyasztottak naponta, miközben jobb 
kondícióban voltak a másik két tartásmódban termelő társaikhoz képest. Az egy tyúkra eső 
termelési költség 28%-kal volt több a szabadtartásban és 2,1-szeres volt a bio tartásban
a ketreces rendszerhez képest.

10. táblázat: A tartás módja és a termelési költségek változása különböző megoldások esetén
(Elson, 1985, 1988)

Tartásmód Állatsűrűség a Termelési költség

Tojóketrec 450 cm2/tyúk 100%
Tojóketrec 560 cm2/tyúk 105%
Tojóketrec 750 cm2/tyúk 115%

Tojóketrec ülőrudakkal 450 cm2/tyúk + ülőrúd 100%
Tojóketrec ülőrudakkal +

tojófészekkel
450 cm2/tyúk+ ülőrúd+ 

fészek 102%

Fordított (Shallow) ketrec 450 cm2/tyúk 102%
Get-away cage és 2 szintes 

aviary (madárház) 10-12 db/m² 115%

Aviary, perchery és multi-tier 20 db/m² 105-108%
Mélyalmos 7-10db/m² 118%

Fedett szérűskert 3 db/m² 130%
Félintenzív 1000 db/ha 135-(140*)b %

Szabadtartás   400 db/ha 150-(170*)b %

a: ketrecnél a ketrec alapterületére, istállónál az épület alapterületére, az extenzív tartásmódoknál a földterü-
letre számítva

b: a földbérleti díjjal együtt

Vitán felül áll, hogy a fogyasztói társadalmakban egy adott termék palettája lehet és 
kell is, hogy változatos, színes legyen. Ezen belül vannak relatíve olcsó tömegtermékek, 
amik a széles fogyasztói igények kielégítését szolgálják, és van helyük a lényegesen 
kisebb, speciális fogyasztói igényt kiszolgáló, magasabb árfekvésű delikátesz, prémium 
termékeknek. A kettő egészséges arányára nehéz pontos számot mondani, de a ’tömeg’ 
és ’réteg igény’ kifejezések ezt elég jól érzékeltetik. A vásárlás és a vásárló szabadsága az, 
hogy az igényei és a pénztárcája alapján döntsön egyik vagy másik megvásárlása mellett. 
Ennek a választási szabadságnak az olyan módon történő szándékos korlátozása, hogy egy 
adott kereskedelmi lánc csak ilyen vagy csak olyan termék forgalmazását engedi meg az 
üzleteiben és a másikat nem, az súlyosan sérti a vásárló szabad (áru-)választáshoz fűződő 
jogát. Ez a magatartás akár etikai vétségnek is minősíthető, mert a korlátozás alapja az 
egyoldalú tájékoztatás vagy a döntést befolyásoló lényeges információk visszatartása. 
Úgy gondoljuk, hogy a fogyasztó az ’felnőtt’, és korrekt tájékoztatás mellett majd eldönti, 
hogy ő melyik tartásmódban előállított terméket kívánja a vásárláskor preferálni. Annál is 
inkább fontos ez, mert beltartalmi összetételét, biológiai értékét illetően a tojások között 
nincs különbség attól függően, hogy melyik tartási rendszerben állították elő (Rossi és De 
Reu, 2011, és sokan mások).

Az az állítás ugyanis biológiai nonszensz, hogy a különböző tartási módok képesek len-
nének lényegesen befolyásolni a tojás összetételét és annak táplálkozási értékét. Tény, 
hogy a tyúk számos dolgot kiválaszt a tojásban (pl.: különböző a takarmánnyal bevitt 
zsírsavakat, E-vitamint, szelént, sajnos a fipronil nevű rovarirtó szert is stb.), de éppen 
azért, mert ez egy petesejt, az összetétele nem változhat széles határértékek között, mert 

11. táblázat: A tartásmód hatása a termelési eredményekre és a költségekre* az ezredfordulón
(FRANCIA BAROMFI TERMÉK TANÁCS adatai alapján, 2002)

Termelési tulajdonságok
Tartásmódok

Ketreces tartás Szabadtartás Bio-tartás
Tojóidőszak hossza (nap) 384 327 325

Elhullás a term. időszak alatt (%) 4,6 12,2 10,0
Tojástermelés (db/tyúk) 295 259 259
Átlagos tojássúly (g/db) 63,1 63,2 62,2

Leminősített tojások aránya (%) 6,1 11,2 10,9
Takarmány-fogyasztás/tyúk/nap (g) 112,6 122,2 127,0

Tyúkok élősúlya kivágáskor (kg) 1,98 1,89 1,85
Termelési költségek (EUR/tyúk) 13,62 17,42 28,60

*: állandó + változó + munkaerő költsége
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abban az esetben a tojás alapvető ’funkciója’ sérülne, azaz nem lenne alkalmas arra, hogy 
belőle csibe fejlődjön. Sem a tyúk, sem a tojással szaporodó többi élőlény nem alkalmas 
arra – pontosabban nem arra van berendezkedve – hogy ’selejt’ petesejtet termeljen, mert 
a rendszer genetikailag arra van kódolva, hogy normálisan működjön és potenciálisan 
minden tojásból – ha az termékeny – egészséges embrió fejlődjön. Következésképpen 
olyan nincs, hogy a ketrecben megtermelt tojás biológiailag csökkent értékű lenne! 
Az állítás természetesen fordítva is igaz, tehát az úgymond „természetszerűen” tartott 
tyúkok által tojt tojások magasabb biológiai értéke nem több mint egy téves fogyasztói 
hiedelem. Hangsúlyozni szeretnénk, hogy a tojás összetétele csak minimális határértékek 
között változhat – biológiai szempontból nagy baj lenne, ha ez nem így volna. A felnagyított 
különbségek sok esetben az emberi elvárásoknak való jobb megfelelés téves kivetülései, 
és nem tényleges biológiai különbségek (pl.: a tojásszik élénkebb sárga színe egyértelműen 
a felvett takarmány összetevőitől függ, és nem a tartásmódtól).

Sajnos a fenti állítás logikus következménye, hogy a fogyasztót 'meg kell győzni', be kell 
neki mesélni, hogy az úgymond állatbarát, természetszerű tartásmódban előállított tojás 
biológiailag magasabb értéket képvisel, mi több, egészségesebb a számára, mert e nélkül 
az előállítás magasabb költségeit senki nem lenne hajlandó megfizetni. A fogyasztó pedig 
köszöni az üzletláncnak a gondoskodást és az érte érzett aggodalmat, fizet, és azonnal 
megnyugtatja magát, hogy lám-lám, ma is tett valamit a saját egészségéért.

Az intenzív és különösképpen a termelés szempontjából leghatékonyabb, valamint leghi-
giénikusabb ketreces tartási rendszerek módszeres üldözése és végérvényes betiltásuk 
követelése más szempontból is hibás magatartás, ami bizonyos élettani törvényszerű-
ségeket is figyelmen kívül hagy. Az egyik ilyen, hogy a tojás biológiai szempontból egy 
nagyméretű petesejt. Ha egy ivarérett állat életfeltételei súlyosan sérülnek és olyan 
környezeti hatások érik, amelyek szélsőségesen kedvezőtlenek a számára, akkor az 
ivadékgondozás – azaz a szaporodás – az első olyan életjelenség, amelynek háttérbe 
szorításával az állat védekezni fog. Ehhez képest elég meglepő, hogy az intenzív, ketreces 
rendszerekben a tojótyúkok kiemelkedően magas tojástermelési színvonalra képesek.

Az alternatív tartásmódok preferenciája miatt napjainkban a tenyésztés arra kényszerül, 
hogy a tyúk szociális viselkedését igyekezzen megváltoztatni. Ilyen például az agresszív 
magatartás mérséklése érdekében végzett szelekció, a fészkelési hajlam javítása az alom-
tojások számának csökkentése céljából, a kifutó intenzívebb használatának elősegítése, 
de érdemes megemlíteni a ’karvalycsőr’ előfordulási gyakoriságának csökkentését, vagy 
a klímaváltozás okán a madár hőháztartásának javítása érdekében végzett szelekciót. 
A baromfinemesítésnek tehát újabb és újabb erőfeszítéseket és invesztíciókat kell tennie, 
ami egyértelműen drágítja a tenyésztői munkát, és növeli az értékesítésre kerülő tojóhibrid 
napos jérce árát, ezen keresztül pedig az étkezési tojás előállításának költségeit.

Több nagykereskedelmi lánc médiában megjelent állásfoglalása az európai tojástermelők 
körében azért is jogos aggodalmat kelt, mert a 2012. január 1-et közvetlenül megelőző 
időszakban a termelők igen jelentős hányada a korábbi hagyományos (tradicionális/kon-
vencionális) ketreces tartásról áttért a megnövelt alapterületű, módosított/berendezett, 
EU-konform ketrecek használatára, ami igen jelentős beruházási forrásokat emésztett 
fel. A munka nagyságrendjét jelzi, hogy a ketreccsere Magyarországon 14-16 milliárd 
forintba, uniós szinten pedig 2.100-2.300 millió euróba került (Pákozd és Molnár, 2018). 
Ezeknek az új ketrecrendszereknek az amortizációs időszaka legkevesebb 20-25 év, ami 
napainkban még igen messze van attól, hogy érdemi megtérüléssel lehetne számolni, 
tehát egy újabb technológiai váltás kikényszerítése direkt és azonnali veszteséget 
generálna a tojásszektorban, továbbá a bevezetésre kerülő, szerényebb hatékonyságú 
tartási rendszerek használata még további árnövekedést idézne elő. E tekintetben érdemes 
a közhangulat reakcióit figyelni, mert ha egy aszályosabb európai időjárás következtében 
(pl.: ilyen volt a 2018-as év is) emelkedik a takarmány alapanyagok ára, azonnal kritika éri 
az alapvető állati termékek árváltozását.

A következőkben röviden összefoglaljuk, hogy Magyarországon a baromfit érintő állatvédel-
mi/állatjóléti intézkedések eddig milyen nagyságrendű beruházások megvalósítását tették 
szükségessé, amelyeket az étkezési tojástermelési ágazat rendre végrehajtott.

A korabeli statisztikák és a Baromfi Termék Tanács adatai alapján megállapítottuk, hogy 
Magyarországon 1995-ben 5.979 ezer jércét telepítettek le, amely létszámnak mintegy 
90-92%-a ketreces technológiában termelt, az érvényes Magyar Szabvány előírásainak 
megfelelően (MSZ 19099/4-1988: KETRECES BAROMFITARTÓ RENDSZEREK A ketrecek 
fő jellemzői és műszaki követelményei (Poultry battery. Main characteristics and technical 
requirements for poultry-coop), Országos Szabvány. A hatálybalépés időpontja: 1989. április 1.)
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A technológia (90%-os) cseréjét/átalakítását jelenlegi árakon kalkulálva 15 EUR/tyúkférő-
hely értékkel számíthatjuk, így az átalakítás értéke: 80.716.500,- EUR (2019. 11. 08. MNB 
középárfolyam: 1 EUR=333,46 HUF); azaz 26,91 Mrd Ft-ot tesz ki.

Ugyancsak a BTT adatai alapján 2003-ban Magyarországon 5.082 ezer jércét telepítettek. 
Az akkor alkalmazott technológia megoszlásánál szintén a 90%-os szintet vettük figyelembe, 
és most is 15 EUR/tyúk értékkel kalkulálva, az Európai Unió 1999/74/EC (1999.07.19.), 
irányelvének a betartása – közvetlenül a csatlakozás előtti Magyarországon – 76.230.000,- 
EUR; azaz 25,42 Mrd Ft értékű beruházást igényelt.

Adataink szerint 2012-ben Magyarországon mindössze 3.600 ezer jércét telepítettek le. 
Mivel az EU direktívához való alkalmazkodás nemcsak az átalakítást érintette, amit a gazdál-
kodók a technológia cseréjével oldottak meg, hanem emellett a tyúkférőhely megtartására 
is törekedtek, ezért több vállalkozás épületbővítést is végrehajtott. A korábbi időszakhoz 
képest a jércetelepítés csökkenése részben abból adódott, hogy a kényszerű technológiavál-
tás miatt lényegesen kevesebb lett a tyúkférőhely. Ennek becsült megoszlása a következő:
•	 Technológia beruházás: 3,6 millió tyúk x 15 EUR= 54.000.000,- EUR; 18,0 Mrd Ft
•	 Épület beruházás ugyanilyen értékkel kalkulálva: 54.000.000,- EUR; 18,0 Mrd Ft
Összesen tehát 108.000.000,- EUR; 36,0 Mrd Ft.

Az európai statisztikák azt mutatják, hogy a kényszerű technológiaváltás nyomán az EU 
tojástermelése egyetlen év alatt (2011. IX. és 2012. IX. között) 5,7%-kal visszaesett, 
miközben a tojásárak 33%-kal nőttek, a tojásexport 15,6%-kal zsugorodott és az import 
11%-kal nőtt, vagyis az ágazat külkereskedelmi szaldója látványosan romlott. A piaci egyensúly 
csak jóval később állt helyre, de a gazdálkodóknak a mai napig gondot okoz a ketreccserék 
miatti pluszköltségek érvényesítése.

Az End the Cage Age mozgalom hatására egy esetleges „ketrec betiltás” beruházásigénye 
Magyarországon a következőképpen alakulna:
•	 4,3 millió tyúk (férőhely) 80%-a [mert a tartásmódokat illetően hazánkban ilyen arányt kép-

visel az EU-konform ketreces tartás] = 3,44 millió tyúkférőhely x 15 EUR = 51.600.000,0 
EUR = 17,2 Mrd Ft

•	 1,72 millió jércenevelő felület x 13 EUR= 22.360.000,0 EUR= 7,46 Mrd Ft
Összesen: 73.960.000,- EUR = 24,66 Mrd Ft.

Összességében elmondható, hogy a magyar tojásszektor az elmúlt 25 évben az általunk 
felépített logikai levezetés alapján becsülhetően 88,33 Mrd Ft beruházást hajtott végre 
annak érdekében, hogy teljesítse az Európai Unióban érvényes közös előírásokat.

Ehhez képest a most megfontolásra javasolt civil kezdeményezés közvetlen pénzügyi 
következménye az lenne, hogy csak Magyarországon további minimum 24,66 Mrd 
Ft-os (= 73.960.000,- EUR) beruházásigény sújtaná az ágazatot. A tényleges teher 
ennél lényegesen több, mert a kalkulációban nem vettük figyelembe azt a tényt, hogy 
a legutolsó kényszerűen végrehajtott technológiacsere 2011-12-ben történt, és a be-
ruházás amortizációs költségként való leírása teljes egészében még meg sem történt. 
A helyzetet a vállalkozások szintjén az is súlyosbítja, hogy a termelők egy része az EU-
konform ketreces rendszerekre történő áttérést banki hitelből finanszírozta, tehát itt 
bizonyos mértékű banki terhekkel is számolni kellene, ami a még ki nem egyenlített hitel 
összegéből és a kamatterhekből adódik. Tekintettel arra, hogy az agráriumban az ilyen 
típusú beruházásoknál (értsd: épülettechnológia és ketrec) minimum tíz éves megtérü-
lési idővel szokás számolni, de a termelés technológiai rendszerei iránti elköteleződés az 
üzemben tartásnál legalább húsz év, amiből sajnos – a 2012. évi váltáshoz képest – még 
az első tíz év sem telt el.

Az európai étkezésitojás-termelésről – annak technológiájáról, költségeiről, termelői és 
kiskereskedelmi árairól – folytatott polémiához feltétlenül hozzátartozik, hogy az áruház-
láncok nem nagyon szellőztetik meg azt a közgazdasági tényt, hogy ha a kereskedelmi 
láncba belépő terméknek az ára nő, akkor még azonos nyereségráta/haszonkulcs esetén 
is nagyobb profittömeg keletkezik. Ebből az következik, a kereskedelemtől nem teljesen 
idegen az a magatartás, hogy az alapvető élelmiszerek piacán a fogyasztói érdekek hang-
zatos képviselete mellett a termék átvételi árának (termelői ár) növelésében – egy bizonyos 
szintig – a kereskedelem érdekelt legyen.

A fogyasztókat folyamatosan bombázó tömegtájékoztatás területén az is felróható ma-
gatartás, hogy az EU szabályainak betartására nem kötelezett országokból érkező import 
termékek még a piacvédő vámok megfizetése esetén is előnyösebb helyzetben vannak az 
árversenyben, ezért a csomagolóhelyek vagy tojásfeldolgozók szép csendben ’felszívják’ 
ezt az olcsóbb termékmennyiséget, és mindenki hallgat arról, hogy az uniós állampolgár 
milyen tojást vagy feldolgozott terméket fogyaszt. Történik ez annak ellenére, hogy az 
Európai Parlament plenáris ülése (2010.12.14.) közös állásfoglalásra irányuló indítványban 
felszólította a Bizottságot, hogy „az Európai Unióban nem forgalmazhatók jogszerűen és 
nem vehetnek részt a belső kereskedelemben azok a tojások, amelyeket nem az 1999/74/EK 
irányelvnek megfelelően termeltek.”
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A 7. ábra Van Horne (2019) nyomán 2017-ben mért tapasztalati adatok alapján (12. táb-
lázat) azt mutatja, hogy a tojástermelés elsődleges költségei (eurócent/kg tojás) miként 
alakultak az Európában használatos EU-konform ketreces rendszerben (EU átlag) illetve 
az EU-n kívüli országokban széles körben elterjedt hagyományos ketreces tartásmód 
esetén. (A grafikonon látható jérce költség = a táblázatban feltüntetett 20 hetes kori 
állatköltség – a selejt tyúk árbevételének különbségével.)

7. ábra: A tojástermelés elsődleges költségei (eurócent/kg tojás) berendezett ketreces rendszerben (EU átlag) 
és hagyományos ketreces tartásmód esetén néhány EU-n kívüli országban 2017-ben (VAN HORNE, 2019)
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12. táblázat

Végezetül – ha hipotetikusan is – de fel kell tenni a kérdést: mi történne, ha a jelenlegi 
ketreces tartást az Európai Unióban betiltanák? Ha az EU a korábbi joggyakorlathoz 
hasonlóan járna el – ez a minimum –, akkor egy ilyen döntés meghozatalával egyidejűleg 
legalább tizenkét éves átmeneti időszakot kellene biztosítania a tojástermelés átállására. 
A tilalom az európai tojástermelésnek pillanatnyilag az 50,4%-át érintené, de különös 
terhet jelentene elsősorban a kelet-európai régiónak, ahol az EU-konform ketrecek 
aránya ennél lényegesen magasabb. A 2011-12-ben végrehajtott átállás 2.100-2.300 
millió euróra becsült költsége – ha az EU szeretné fenntartani a mai tojástermelési ka-
pacitást – nagy valószínűséggel annak ellenére nem lenne elég, hogy a tilalom éve előtti 
utolsó pillanatokban kb. ugyanilyen arányban voltak tojótyúkok a hagyományos ketreces 
tartásmódban. A nagyobb költségigénynek az az oka, hogy a technológiai csere most 
nem ketrecről ketrecre történne, hanem a lényegesen rosszabb hatékonyságú almos 
tartásra, esetleg madárházas rendszerekre. 

2012. január 1. után az Európai Unióban a tojástermelés mintegy 10-15%-kal esett vissza, 
ami hetente nagyjából 200 millió tojás hiányát idézte elő a piacon. Ennek eredményeként 
a tojás nagykereskedelmi ára 2012 március elején több mint duplájára nőtt (2,30 euró/kg-ra).

Érdekes, hogy a humán munkaerőt tekintve a foglalkoztatásban furcsa kettősségre 
kellene számítani, ugyanis munkahelyek megszűnése és látványos munkaerőhiány is 
fellépne. Ennek az lenne az oka, hogy a jól automatizálható és gépesíthető ketreces rend-
szerek felügyeletét ellátó mai baromfis diszpécser a munkahelyének megszűnése után 
nem biztos, hogy a lényegesen rosszabb munkakörülményeket és nagyobb fizikai munkát 
igénylő alternatív, például madárházas vagy padlós rendszerek munkavállalójaként akarna 
elhelyezkedni. Ugyanakkor nem lehet számításon kívül hagyni, hogy az agrárium így is folya-
matosan munkaerőhiánnyal küszködik, különösen ott, ahol jelentős a kézimunkaerő-igény.

Az EU kelet-európai országait a tilalom hatványozottan érintené, miután a tojótyúktartás-
ban alapvetően az EU-konform ketreces rendszerek használata dominál. Tekintettel arra, 
hogy Magyarország az étkezési tojástermelést illetően nem önellátó, ugyanakkor szeretnénk, 
ha a hazai tojásfogyasztás növekedne, így egészen biztos, hogy kiszolgáltatottságunk 
az importot illetően nőne, ami semmiképpen nem egyeztethető össze nemzetgazdasági 
érdekeinkkel. Ukrajna földrajzi közelsége ebből a szempontból jelentős kockázati tényező. 
Miután az étkezésitojás-termeléssel foglalkozó hazai vállalkozások mintegy 80%-a kis és 
közepes méretű, erősen kétséges, hogy ezek az egyébként tőkeszegény vállalkozások 
2011/12. után egy ismételt, ilyen horderejű és tőkeigényű technológiai váltást képesek 
lennének-e végrehajtani. Magyarul, nem kétséges, hogy egy ilyen, az ágazatra rákény-
szerített változás a hazai tojástermelők jelentős erózióját idézné elő.
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Sajnos a következmények itt biztosan nem állnának meg, ugyanis a technológiai váltás – 
még a kapacitások megőrzése esetén is (ami nem valószínű) – a hazai tojásárak durva 
emelkedéséhez vezetne. Az előzőekben tárgyalt változások együttes hatása – lásd: jelentős 
termelői kör tönkremenetele, növekvő termelői és fogyasztói árak, emelkedő import, nagyobb 
hektikusság az ellátásban – növelné Magyarország kiszolgáltatottságát, és könnyen lehet, 
hogy a tojásszektornak azok az erőfeszítései, amelyek arra irányultak az elmúlt évtizedben, 
hogy jelentős külföldi tulajdonú nagy és koncentrált termelői kapacitások ne létesüljenek 
az országban, könnyen megadásra kényszerülnének.

Számos agrár-közgazdasági témájú tanulmány szól arról, hogy az EU tojástermelése nem 
versenyképes az unión kívüli konkurenciával szemben. Minden olyan változás, ami növeli 
az EU-ban a termelési költségeket, esetleg a termelői kapacitások szűkülését is előidézi, 
az unió versenyhátrányát fogja növelni egy nagyon fontos, de nagyon kényes élelmiszer- 
alapanyag esetében. Akár a héjas tojás, de különösen a feldolgozott tojástermékek esetében 
egy európai vákuum szinte a világ bármely részéről betölthető lenne (USA, Brazília, India), 
és döntően olyan termelési körülmények közül származna, amelyek az európai fogyasztó 
számára teljességgel elfogadhatatlanok.

1.9 A szakma felelőssége

Számos szakértő foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy a kialakult helyzetért a baromfis 
szakmát is komoly felelősség terheli. Elsősorban azért, mert az állatvédelmi szempontból 
jogosan kifogásolható eseteket is ’állattartók’ követték el, és az ellenük való egységes és 
látványos fellépés, kiközösítés nem mindig volt hangos és kellően hatékony. Ugyanez igaz 
a fogyasztók széles körű tájékoztatása tekintetében is, mert a termelő szektor egyszerűen 
beérte annyival, hogy legjobb tudása szerint előállította az étkezési tojást, de a tojáster-
melés teljes folyamatának megismertetésére, érthetővé tételére már nem fordított sem 
kellő figyelmet, sem erőfeszítést, sem pénzt.

A tojástermelő ágazat szereplői azzal is hibát követtek el, hogy egyesek látszólag felültek 
a fogyasztói divat hullámaira, a telepeik egy-egy átalakított istállóját fennen mutogatták, 
miközben a többi egységben a kevésbé népszerű, de hatékonyabb módszerrel a ’háttérben’ 
termeltek. Ezzel a magatartással színlelt módon hozzájárultak ahhoz, hogy a változás 
kényszere szép lassan, de folyamatosan sodorja az ágazat szereplőit, mindenféle józan 
belátást mellőzve.

A szakma nagy hibát követett el azzal – a jelenség országonként eltérő lehet –, hogy a külön-
böző tyúktartási rendszerek minősítését/auditálását kiengedte a kezéből, vagy nem tett 
elég erőfeszítést, hogy ezt magánál tartsa, és ezzel egy olyan helyzetet teremtett, amiben 
egy harmadik fél diktálja, hogy a tojástermelőnek milyen tartási követelmények teljesítése 
esetén tekinthető az állománya ilyen vagy olyan besorolásúnak.

Egy oldalról a nem EU-tagország Svájc 1992-ben bevezetett törvényi tilalma a ketreces 
tartást illetően, másrészt az a szándék, hogy ezt a precedenst az EU valamennyi tagorszá-
ga kövesse, ráirányítja a figyelmet az Európai Unió tagországai közötti eltérő látásmódra, 
de legfőképpen gazdasági különbségekre. Ugyanis ebben a helyzetben a leggazdagabb 
európaiak igyekeznek az ízlésüket rákényszeríteni a legszegényebbekre. Az európai 
szakmai érdekképviseleteknek e tekintetben van mulasztása, mert az elmúlt időszakban 
sem a fogyasztók, sem a döntően városban lakó népesség edukálása nem volt kellően ha-
tékony, de a szakmaközi szervezetek együttműködése is lehetett volna sokkal intenzívebb, 
ami sajnos egyenesen vezetett az ’End the Cage Age’ mozgalom eszméjének látványos és 
elsöprő népszerűségéhez.
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Ugyanakkor hibát követnénk el, ha nem látnánk azokat az erőfeszítéseket, amelyeket 
a nemzetközi szakmai szervezetek például az EC. DIRECTIVE 99/74/EC bevezetése 
kapcsán tettek. A COPA-COGECA mint az EU tagállamok érdekvédelmi szervezeteinek 
képviselői, valamint a Bizottság tisztviselői 2010. október 21-i ülésén elhangzott, hogy 

„A termelők biztosítékot kérnek arra, hogy az új lecserélt ketreceket ne kelljen esetleg 
újra lecserélni, például újabb állatjóléti aktivisták nyomására.” – Válasz: a Bizottság 
minden támogatást megad.

Az EUWEP elnöke és főtitkára 2013 októberében levélben fordult az Európai Parlamenthez, 
amelyben egyebek mellett kifejtették, hogy „2012-ben az EUWEP megbízta a hollandiai 
Wageningen Egyetem LEI intézetét, hogy készítsen jelentést az EU tojásiparának versenyké-
pességéről. A jelentésből világosan kiderül, mi történhet az európai tojásiparral, ha csökken az 
importvám vagy harmadik országok exportőrei árfolyam-kiigazítás révén válnak versenyképe-
sebbé az EU-n belüli piaci részesedésük kiterjesztéséhez, különösen a tojástermékek esetében. 
Még a jelenlegi, pl. a tojásport terhelő importvámok mellett is versenyképesek tudnak maradni 
harmadik országok az EU piacán. Abban az esetben pedig, ha 50%-kal csökkenne az importvám, 
a teljes tojáspor előállítási költségei szállítással együtt sem érnék el az EU-n belüli előállítási 
költségeket... Az USA a tojás és a tojástermékek piacán túlnyomórészt exportőrként van jelen, 
és a többlettermelés időszakaiban hatékonyan exportál akár jóval a termelési költségek alatt 
is, hogy feleslegétől megváljon. A fenti indokok miatt bízunk benne, hogy a tárgyalások során 
a tojás és a belőle készült termékek kérdését különös óvatossággal kezelik majd. Nem tehetjük 
exportcikké saját iparunkat harmadik országok számára, hiszen ez súlyosan érintené az EU 
gazdaságát, a foglalkoztatást és a vidéki térségeket (az ún. európai mezőgazdasági modellt).” 
Az európai tojótyúktartást érintő új kényszerintézkedések és azoknak a termelésre 
gyakorolt hatásai nem ugyanezeket a kérdéseket vetik fel?

Jelesül, abban is van a hazai baromfis szakmának felelőssége, hogy apróbb kezdeménye-
zésektől eltekintve (pl.: Tojás Világnap, Tojás-szimpózium, Tojás-sokadalom, Tojásfesztivál, 
tojásról szóló kiadványok, receptfüzet, fogyasztói felmérések, védjegyhasználat stb.) sajnos 
nem elég hatékony és nem elég attraktív a tojásfogyasztás népszerűsítése, ami egyéb-
ként számos tévhit és hiedelem felszámolását is lehetővé tenné. Az orvos- és a dietetikus 
képzés ilyen jellegű reformja, valamint az élelmezésvezetők ismeretbővítése nélkül ez 
nehezen is képzelhető el. Nem mellékes körülmény, hogy ott, ahol a tojással kapcsolatos 
koleszterinbotrány 1984-ben kirobban – az Egyesült Államokban – ott az elmúlt húsz 
évben 16%-kal nőtt az egy főre jutó tojásfogyasztás, ami 2020-ban várhatóan eléri a 290 
darabot (Shahbandeh, 2020), ami jelentősen meghaladja a magyar éves fogyasztási adatot.

Sajnos az elaprózódott hazai termelést nagyon nehéz egy táborban tartani, pedig a to-
jásfogyasztás növekedése előnyös lenne a lakosság magas biológiai értékkel rendelkező 
élelmiszerrel való ellátása szempontjából, ugyanakkor a belépő új termelőegységek 
könnyebben tudnának dönteni arról, hogy melyik tartásmódot és melyik rendszert üze-
meltessék a nagyobb jövedelmezőség reményében.

Sajnos a tojótyúktartási rendszerek körüli vita mérlegelésében nem hagyható figyelmen 
kívül a baromfitartási rendszereket, tartástechnológiákat gyártó ipari szektor elkötele-
zettsége (és lobbiereje) sem, amely a fogyasztói társadalom kereskedelmi tevékenységéhez 
hasonlóan nem bánná, ha a fogyasztó – jelesül itt a farmer vagy mezőgazdasági vállalkozás 

– évente cserélné le a meglévő termelési eszközeit. A korábbi rendszerek alkalmatlanná 
minősítése és az újak iránti igény felkorbácsolása és népszerűsítése világossá teszi, hogy 
kinek mihez fűződnek üzleti érdekei.

1.10 Összegzés

Az Európai Gazdasági Közösség, majd az Európai Unió tagországai 1986/88 óta – idestova 
több mint 30 éve – foglalkoznak olyan egységes szabályozással, ami a tojástermelő ágazat 
gyakorlatában igyekszik az állatvédelmi szempontokat érvényesíteni. Ha ez a szabályo-
zás több fokozat és jelentős anyagi invesztíció után 2012. január 1-től elfogadhatónak 
ítélte a korábbi hagyományos/konvencionális ketreces rendszer gyökeres átalakítását, 
és az európai tojástermelést döntő mértékben átállította az állattartás szempontjából 
jelentős környezetgazdagítást megvalósító berendezett/módosított/felszerelt ketrecek 
használatára, akkor jogosan merül fel a kérdés:
•	 melyek azok az új állatvédelmi szempontok, amelyek minden más tényező figyelmen 

kívül hagyásával az EU-konform ketrecek totális betiltását megalapoznák?
A témával kapcsolatban ismét emlékeztetnünk kell arra, hogy az Európai Unió nem azonos 
az Amerikai Egyesült Államokkal. Ez azért nem mellékes körülmény, mert a ketreces tartást 
érintő kritikák igen jelentős része még mindig azt a hagyományos ketreces tartásmódot 
ostorozza, ami az EU tagországaiban 2012. január 1. óta nem engedélyezett, azaz tilos! 
Például egy olyan széles körben terjesztett dokumentum, mint a Scientists and Experts 
on Battery Cages and Laying Hen Welfare, amit a THE HUMANE SOCIETY OF THE UNITED 
STATES a mai napig erőteljesen kommunikál, és amelyben neves kutatók és szakértők, 
köztük Nobel-díjas tudós is véleményt nyilvánítanak, kizárólag a hagyományos ketrecről 
szól, egyébként pedig valamennyi nyilatkozat 2004 előtti időszakból származik.



42 43

Hangsúlyozzuk, hogy a téma vizsgálata kapcsán megkülönböztetett figyelmet kellene 
fordítani azokra a kérdésekre, hogy:
•	  A leendő intézkedés valóban az Európai Unió polgárai többségének javát szolgálja, 

vagy csak egy hangos kisebbségét, amely a saját érvrendszerét meglehetősen egy-
oldalúan interpretálja?

•	 Nem arról van-e szó, hogy egy jól szervezett kisebbség az ő igényeinek teljesülését 
és így a változás árát a többséggel akarja megfizettetni úgy, hogy közben olyan kö-
vetkezményeket idéz elő az európai tojástermelő ágazatban, ami az Európai Unióban 
előállított étkezési tojás árnövekedéséhez vezet, és az ágazat fokozatos leépülését 
idézi elő, miközben növekszik a humán-egészségügyi kockázat?

•	 A tilalom bevezetése esetén minőségében jobb, higiénikusabb, ez által egészségesebb 
terméket fog kapni az európai fogyasztó?

•	  Az EU-ban alkalmazható tartási rendszerek leszűkítése és csak az ún. non-cage 
megoldások elterjedése ténylegesen javítani fogja a baromfi közérzetét, jóllétét, vagy 
csak egy antropomorf szemlélet kisugárzásáról van szó?

•	 A tilalom elfogadása és a ketreces rendszerek kivezetése hogyan fog hatni a környe-
zetre, a termelés hatékonyságára és annak költségeire?

•	 Nem azért kell-e betiltani a még mindig több mint 50%-os részesedéssel bíró ketreces 
rendszereket, mert amíg a fogyasztó választhat az egyik és a másik tartásmódban 
előállított étkezési tojás közül, addig az árérzékeny fogyasztó a jövőben is az olcsóbbat 

– és a tisztábbat – fogja választani? Egyébként pedig lehet, hogy nem hisz el mindent, 
ami a ketreces tartás hátrányairól szól.

•	  Felvetődik a kérdés, hogy helyes-e az állati jogok érvényesítésére mutatva a fogyasztó, 
az európai polgár szabad áruválasztáshoz való jogát korlátozni, illetve megsérteni?

Az egész témát illetően nehezíti a két oldal közötti érvelést, hogy a tilalmat támogatók 
mindent megtesznek azért, hogy a társadalmat folyamatosan érzelmi oldalról bombázzák, 
a kommunikációban kliséket, közhelyeket, lózungokat („Mert ez a jobb!”) sulykolnak, és 
ezeket igyekeznek tudományosan igazolt tényként elfogadtatni. Az ökológiai lábnyomra 
és a környezetterhelésre vonatkozóan a folyamatosan védekezésre kényszerített oldal 
adatokat hoz, a másik pedig kinyilatkoztatásokat. Ha a vita hevében a felek konszen-
zusra jutnak abban, hogy az intenzív rendszerek hatékonyabb működtetéséhez nem fér 
kétség, akkor a másik oldal globális szintre helyezi a problémát, és azt mondja, ha az 
emberiség kevesebbet pazarolna, akkor egy kevésbé hatékony rendszer is elégséges 
lenne a szükségletek kielégítéséhez. Ezzel az a baj, hogy pont a kevésbé hatékony rend-
szer az, amelyik az erőforrásokkal pazarlóan bánik, és azt követelni, hogy válasszunk/
működtessünk pazarlóbb tartási megoldást a tyúktartást illetően – és ez társuljon az 
élelmiszerpazarlás csökkentésével, mert így majd a kevesebb is elég lesz – eléggé ab-
szurd és önellentmondásos.

Bármennyire is furcsa, de a szituáció nem egyedi Európában. Michael Schmitz (Justus 
Liebig Egyetem, Giessen, Németország) az AVEC 62. közgyűlésén (Budapest, 2019. októ-
ber 3-4-én) azzal indította az előadását, hogy a Greenpeace felhívása szerint Európának 
2050-ig felére kell csökkenteni a hús- és tejtermelést ahhoz, hogy megmentse a bolygót. 
Az előadó mindjárt válaszolt is erre a felvetésre, nem hagyva kétséget afelől, hogyha ez 
bekövetkezne, abból egyrészt más országok húznának hasznot, miközben 15-18 Mrd US 
dollár veszteség lépne fel. Schmitz kitért arra, hogy „úgy tűnik, az EU politikusai nem rendel-
keznek koherens, kiegyensúlyozott és átfogó stratégiával az állattenyésztés jövőbeli fejlődését 
illetően, ehelyett inkább az erős zöldítés felé igyekeznek haladni”. Az ’End the Cage Age’ európai 
kezdeményezés egy ilyen új frontvonal felerősödését testesíti meg, melynek kimenete 
igen kétséges, ha a döntés meghozatalában a politika populista irányvonala, és nem egy 
holisztikus szemlélet válik uralkodóvá.

Fentiekre való tekintettel maximálisan támogatjuk a szakmai alapon szerveződő közös 
európai fellépést és érdekérvényesítést. Az érvelésben a figyelmet a következő tényezőkre 
tennénk: humán-egészségi kockázatok (szalmonella-fertőzöttség, tojásszennyezettség, 
higiénia); környezetterhelés, környezeti lábnyom (CO2, NH3, N2O, metánkibocsátás; 
takarmányértékesítés; vízfelhasználás); az állatjólét kérdése, különös tekintettel a nem 
ketreces rendszerekben (elhullás, kannibalizmus, coccidiózis, ektoparaziták, madárinflu-
enza, sérülések, a levegő gáz- és portartalma); a termelési költségek alakulása és egyéb 
aspektusok, mint például az emberi munkakörülmények és az eltérő munkaerőigény.
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A közös fellépés során különös jelentőséget és fontosságot kellene tulajdonítani a fo-
gyasztók felvilágosítását, tájékoztatását segítő edukációnak.

A tojótyúkok tartási rendszereivel kapcsolatos szakmai véleményeket talán úgy lehetne 
összegezni, hogy a megoldás minden bizonnyal abban rejlik, ha azokat a rendszereket 
preferáljuk, amelyek egyensúlyt képesek tartani egy alapvető élelmiszer előállítása 
során joggal elvárt higiéniai feltételekkel úgy, hogy közben minimalizálják a humán 
egészségi kockázatokat, de a termelési folyamat során a legkisebb környezeti terheléssel 
és a lehető leghatékonyabban úgy állítják elő az étkezési tojást, hogy közben a tartási 
feltételek megóvják a tyúk fajt – mint prédaállatot –, nem mellékesen biztonságot, 
minimális állategészségügyi kockázatot, könnyen ellenőrizhető és szabályozható kör-
nyezetet biztosítanak, valamint olyan természetes igényeket is kielégítenek (tojófészek, 
ülőrúd, öntisztítás lehetősége), amelyek fontosak a faj számára.

Bár a baromfitartás során a ketrecek használata a különböző ágazatokban más és más, de 
a téma fontosságát különös megvilágításba helyezi és az egész ágazat hazai jelentőségét 
is jól érzékelteti, hogy a baromfitenyésztés az agráriumon belül az egyik legexportképe-
sebb – a negyedik legnagyobb kiviteli értéket produkálja –, egyúttal a legdinamikusabban 
fejlődő ágazat. A szaktárca úgy látja, hogy a fejlődés trendje csak akkor tartható fent, ha 
továbbra is javuló hatékonysággal és egységnyi termékre jutó kevesebb erőforrással, 
valamint kisebb környezeti lábnyommal magas biológiai értékű és minőségű termékeket 
állítunk elő (Czerván, 2018).

A baromfi szektor jövőjét alapvetően meghatározza, hogy a legkisebb termőföld igényű és 
környezetterhelésű haszonállatfaj (csoport), amelynek eszközigénye más állattenyésztési 
ágazatokhoz képest alacsony, kiváló istállókihasználtság jellemzi (legnagyobb az egységnyi 
férőhelyen előállított hús mennyisége), és a legolcsóbban előállítható fehérjeforrás adott 
energia- és takarmányárak mellett.

A baromfi ágazatban a genetikai potenciál kihasználásához és a nemzetközi versenyké-
pesség fenntartásához folyamatosan javítani kell a naturális mutatókat és csökkenteni 
kell a költségeket (FM, 2017).

A hazai tojástermelés védelme, fejlesztése nem csak a magyar agrárium súlyát és pozícióit 
javítaná, hanem az élelmiszeralapanyag-termelésben csökkentené kiszolgáltatottsá-
gunkat egy olyan állattenyésztési ágazat esetében, amely már ma is népegészségügyi 
szempontból az egyik legfontosabb egészségvédő, nagy biológiai értékű fehérjefor-
rásunkat a tojást,a legkisebb környezeti terheléssel állítja elő (Sütő és Horn, 2019).
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Összefoglalás

Az Európai Unió tagországaiban 2019-ben civil mozgalmak indították el az ’End the Cage 
Age!’ kezdeményezést, melynek célja, hogy az állatitermék-előállítás valamennyi területén 
tiltsák be a ketrecek használatát. Jelen kiadványunkban és a kapcsolódó kötetekben sze-
replő tanulmányok azzal foglalkoznak, hogy milyen következményekkel kellene számolni 
Magyarországon az étkezésitojás- és a hízottbaromfi-előállítás, valamint a nyúltartás 
területén, ha ez a jogszabályi tilalom érvénybe lépne. A tanulmányok elkészítésére a Nem-
zeti Agrárgazdasági Kamara 2020-ban a Kaposvári Egyetem szakértői csoportját kérte fel.

Az Európai Gazdasági Közösség (később az Európai Unió) országai 1986/88 óta – idestova 
több mint 30 éve – foglalkoznak olyan egységes szabályozással, ami a tojástermelő ágazat 
gyakorlatában igyekszik az állatvédelmi szempontokat érvényesíteni. Ha ez a szabályo-
zás több fokozat és jelentős anyagi invesztíció után 2012. január 1-től elfogadhatónak 
ítélte a korábbi hagyományos/konvencionális ketreces rendszer gyökeres átalakítását, 
és az európai tojástermelést döntő mértékben átállította az állattartás szempontjából 
jelentős környezetgazdagítást megvalósító berendezett/módosított/felszerelt ketrecek 
használatára, akkor jogosan merül fel a kérdés:

Mik azok az új állatvédelmi szempontok, amelyek minden más tényező figyelmen kívül 
hagyásával az EU-konform tojóketrecek totális betiltását megalapoznák az Európai Unió-
ban, ahol már ma is a világ egyik legszigorúbb állatvédelmi szabályozása van érvényben?

A tilalom lehetséges és valószínűsíthető következményei a tojástermelésben a következők:
1.	 A 2011/12-ben végrehajtott ketreccsere Magyarországon 14-16 Mrd forintba került, 

míg ugyanez uniós szinten mintegy 2.100-2.300 millió euróba. A civil kezdeményezés 
várható pénzügyi következménye csak Magyarországon a tojáságazatot egy újabb, 
minimum 24,66 Mrd Ft-os (=73.960.000,- EUR) beruházásigénnyel sújtaná.

2.	 Az EU tagországaiban bekövetkező termelés-visszaesés és tojásár-drágulás lénye-
gesen nagyobb mértékű lenne, mint 2012-ben volt. Ennek az az oka, hogy a termelési 
mód váltás a ketreces tartásról a sokkal rosszabb hatékonyságú alternatív (non-cage) 
rendszerekre történne.

3.	 Az Európai Unió és annak joggyakorlata hiteltelenné válna, mert a tojástermelők 
aggodalmára 2011-ben a Bizottság informálisan azt reagálta, hogy az állatvédők 
esetleges újabb követelésének nem ad helyt a jövőben.
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4.	 Az EU-konform tojóketrecek betiltása óriási hiba és látványos öngól lenne, mert a helyére 
lépő alternatív megoldások környezeti lábnyoma és környezetterhelése (CO2, NH3, N2O, 
metánkibocsátás, levegő gáz- és portartalma), valamint erőforrásigénye (takarmány, 
ivóvíz, munkaerő, költség) lényegesen nagyobb, mint az EU-konform ketreces rendszereké.

5.	 Az összes olyan probléma ismételt fellépésével számolni kellene, amiket a ketreces 
tartás valamikor megoldott (coccidiózis, ektoparaziták, kannibalizmus, magas elhullás, 
alomigény, gépesíthetőség). A ketreces tartás tilalma a leghigiénikusabb tojásterme-
lési módot utasítaná el, ami látványosan növelné a humán-egészségi kockázatokat 
(szalmonella-fertőzöttség, tojásszennyezettség, általános higiénia).

6.	 A kezdeményezés elfogadása, támogatása igen jelentős közvetlen anyagi veszteséget 
okozna az EU tagországainak, és lassan az európai tojástermelés teljes ellehetetle-
nüléséhez vezetne.

A hízott libamáj a lúdágazat prémium terméke, jelentős bevételi forrás, amely több tízezer 
ember megélhetését biztosítja az Európai Unióban,illetve Magyarországon. A víziszárnyas 
szektorban a „ketreces tartás” kizárólag a töméses hizlalás céljából tartott állományokat 
érinti világszerte. A libahizlalás 12-15 hétig tartó felnevelési időszakában extenzív, termé-
szetszerű elhelyezés jellemző. A hizlalási periódusban az állatokat mindössze 12-16 napra, 
zárt, istállózott körülmények között, négy oldalról alacsony magasságú határolóelemek-
kel elkerített, felülről nyitott tömőboxokban helyezik el, kis csoportokban. A tömőboxok 
kialakításukat tekintve ketrechez hasonlítanak, ugyanakkor szakmai szempontból – de 
még a hatályos uniós irányelvek jogi definíciója alapján is – vitatható, hogy helyes-e, ha 
ketrecnek minősítik azokat.

A víziszárnyasokkal történő hízottmáj-előállítás istálló nélküli, szabad tartásban, de ki-
futós tartásmódban is elképzelhetetlen. Habár a növendék- és a tenyészludak esetében 
fontos lenne a természetszerű tartás, az elmúlt évek madárinfluenza-járványai a zárt 
tartásmódot indokolják. Ismert tény, hogy a növelt életterű, általában mélyalmos tartási 
rendszerek terület- és erőforrás igénye lényegesen nagyobb, és bár valóban nagyobb 
mozgásszabadságot biztosítanak az állatoknak, ugyanakkor nem bizonyított, hogy ezek 
a technológiák állatjóléti szempontból valóban kedvezőbbek lennének.

A témában rendelkezésre álló tudományos kutatások eredményei alapján megkérdőjelezhető 
a ketrecek betiltására irányuló civil kezdeményezés helyessége, hiszen a hízottmáj-előállítás 
technológiája nem tekinthető hagyományos ketreces tartásnak. A magyar állatvédelmi 
törvény szerint a szakszerűen végzett töméses hizlalás (kényszeretetés) nem állatkínzás. 
A jogszabályi és állatjóléti előírásoknak minden tekintetben megfelelő tömőboxok hasz-
nálatának betiltása, vagy egy ezzel összefüggő kikényszerített technológiacsere a hízott 
máj termékpályára irreális és teljesíthetetlen követelményeket zúdítana.

A hazai kacsa ágazat termékei a házikacsával előállított pecsenyekacsa és a mulardkacsa 
tojóval előállított pecsenyemulard, valamint a hízott mulardkacsa gácsér. A hazai vágóka-
csa-előállítás döntő hányadát (70%) a pecsenyekacsa, kisebb részét (30%) a hízott mulard-
kacsa-test adja. A kacsatartásnak számos változata terjedt el világszerte. Ezek egy része 
figyelembe veszi a kacsák vízimadár mivoltát, és természetes vagy mesterséges vízfelüle-
tekhez kötve tartják őket. Amennyiben intenzív körülmények között helyezzük el a kacsákat, 
akkor azok jól tűrik a különböző padozat megoldásokat. A kacsáknak híg és nagy mennyiségű 
ürülékük van. Éppen ezért világszerte elterjedt a lécrácson, fém vagy műanyag taposórácson 
és dróthálón történő elhelyezésük. Az ilyen tartástechnológia előnyös mind az állat, mind 
a gazda szemszögéből. A mulard kacsa előállítása során az apai partnerként alkalmazott 
pézsmarécéket a 20-21 hétig tartó szaporítási időszakban a mesterséges termékenyítés 
gyakorlata miatt egyedi ketrecekben kell elhelyezni. A tőlük származó mulard végtermék 
gácsérok töméses hizlalása az EU és a hazai ajánlások betartásával társas ketrecekben 
illetve tömőkutricákban történik. Hagyományos értelemben vett ketreces kacsatartással 
csak ott találkozunk, ahol ez a technológiai folyamatok speciális jellege miatt elkerülhetetlen. 
Azonban ezek mindegyikére jellemző, hogy a kacsa csak egy rövid életszakaszát tölti ilyen 
tartásmódban, melynek követelményei megfelelnek az érvényes európai standardoknak, 
miközben az állat biológiai igényeit és védelmét is szolgálják. A jelenlegi ketrechasználat 
végérvényes betiltása a hízottkacsamáj-ágazatot teljesen ellehetetlenítené és messzemenő 
negatív gazdasági, társadalmi és kulturális következményeket okozna.

Kína után a világ második legnagyobb nyúlhús előállítója az Európai Unió (4500 nagyüzem, 
a termelés 66%-a konvencionális farmokon folyik). Hazánkban 60-65 nagyüzemi nyúltelepen, 
kb. 4 millió vágónyulat állítanak elő évente. Az ágazat közvetlenül mintegy ezer, közvetve 
több ezer családnak biztosít munkát és megélhetést. A nyúltenyésztésben a tartási rend-
szerek alapvetően kétféle csoportra oszthatók:
1.	 konvencionális rendszerek (ketrecek, környezetgazdagított ketrecek) 
2.	 alternatív elhelyezési módok (lábakon álló fülkék, padlón kialakított fülkék, kültéri 

tartás, ökológiai termelés).
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Az állatok jóllétének biztosításához azonban a tartási módon kívül még számos egyéb 
tényezőt is figyelembe kell venni (pl. állategészségügy, higiénia, egyéb környezeti felté-
telek). Néhány tagországban léteznek ugyan nemzeti, a házinyulak tartására vonatkozó 
előírások, azonban jelenleg nincsen elfogadott, közös EU-s szabályozás.

A szakirodalom alapján nem bizonyított, hogy a ketreces tartás kedvezőtlen vagy káros 
lenne és el kellene vetnünk a használatát. Az EFSA legfrissebb, 2020-as tanulmányából 
kitűnik, hogy egyetlen tartási rendszer sem mentes az állatjólléti kérdésektől és meg-
oldandó feladatoktól, sőt gyakran ugyanazok a problémák több (akár mindegyik) tartási 
módnál felvetődnek.

Ha a házinyúl tenyésztését és tartását ketreces elhelyezés nélkül képzeljük el, akkor a követ-
kező hátrányokkal mindenképpen számolnunk kell: az anyanyulak csoportos tartásából eredő 
sérülések, magas szopóskori elhullás; almozott tartásból adódó higiéniai, emésztőszervi 
és a kültakarót érintő problémák; hőstressz; nagyobb élőmunkaigény; alacsonyabb szintű, 
kevésbé hatékony termelési eredmények; azonos mennyiségű vágónyúl előállításához 
többszörös istálló alapterület szükséges; az előző két pontból adódóan nagyobb környe-
zeti lábnyom; kevesebb és heterogénebb vágónyúl; gazdaságossági problémák; a nyúlhús 
drasztikus áremelkedése.

Ha szigorúan vesszük, akkor az Európában működő nyúltartási rendszerek közül – a néhány 
kisméretű telepen alkalmazott padlón kialakított fülke kivételével – egyik sem (még az 
ökológiai sem!) felel meg a „ketrec nélküli nyúltartás” elvárásnak, mert mindegyiknél kisebb 
vagy nagyobb méretű, ráccsal körülhatárolt szerkezetben tartják a nyulakat. A ketreces 
tartásmód beszüntetése könnyen az európai nyúltenyésztés végét jelentheti!
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Summary

A proposal titled ’End the Cage Age!’ has been initiated by civil movements in the Member 
States of the European Union in 2019 aiming to ban the use of cages in livestock produc-
tion. The present study deals with the potential consequences on Hungarian table egg, 
fattened poultry (goose, duck) and rabbit production if such a legislation would enter into 
force. Experts of the Kaposvár University were commissioned by the Hungarian Chamber 
of Agriculture to compile this study.

Member states of the European Economic Community (later on European Union) have 
been dealing with a uniform common legislation of housing and animal welfare of laying 
hens since 1986/1988. As the stages of radical modification of cage systems in table 
egg production were accepted and entered into force in 1 January 2012 and the housing 
systems of laying hens have been changed to enriched cages with a significant financial 
support, the following question rightly arises:

In the European Union where one of the strictest legal regulations of the world con-
cerning animal protection are applied, are there any new animal protection aspects on 
which the banning of laying hen cages can be based without taking any other factors 
into consideration?

The potential consequences of the prohibition on table egg production are the followings:
1.	 The changes of cage housing systems in 2011 and 2012 cost 14-16 billion HUF in 

Hungary and 2,100-2,300 billion EUR in the European Union. This new proposal of 
the civil movements would mean another minimum 24.66 billion HUF (= 73,960,000 
EUR) investment demand for laying hen sector in Hungary.

2.	 The potential decline in egg production and the increment in egg price in EU member 
states would be higher than it was experienced in 2012. The reason is that it would 
mean a change from cage housing to less effective alternative (non-cage) systems.

3.	 The European Union and its legal system would become discredited as the anxiety of 
the European table egg producers was answered by the European Committee in 2011 
that they do not allow further claims of animal protection movements in the future.
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4.	 The ban of EU-compliant laying hen cages would be a huge mistake and an ‘own goal’, 
because the replacing alternative housing solutions would have significantly larger 
environmental impact and footprint (CO2, NH3, N2O, methane emission, harmful gas 
and dust concentration of air) and higher resource requirements (feed, drinking water, 
labour, cost) than the currently used EU-compliant cage systems.

5.	 The emergence of all former problems (coccidiosis, ecto-parasites, cannibalism, high 
mortality rate, need for litter material, mechanization) should be expected again 
which were solved in the past by the implement of cage housing of laying hens. The 
ban of cages would refuse the most hygienic egg production system which would 
cause human health risks (Salmonella infection, egg contamination, general hygiene).

6.	 The adoption and support of the initiative would cause a very significant direct financial 
loss to the EU member states and would make the European table egg production 
completely impossible.

The fattened goose liver (foie gras) as a significant source of revenue is the premium 
product of goose sector and provides employment and livelihoods for tens of thousands 
of people in European Union and in Hungary. Within the fattened poultry sector worldwide, 
cage housing is only applied in force-feeding period. In general, natural outside housing 
of geese is typical during the 12-15 weeks long fattening period. Animals are housed in 
closed buildings in small groups in so called boxes (fenced low on four sides without top) 
only for a 12-16 days long period of force-feeding. The structure of force-feeding boxes 
can be considered similar to cages, however, this latter appellation is debatable not only 
from professional aspect but also on the base of legal definition of existing EU directives.

The foie gras production is unsolvable without buildings not even in open-air area. However, 
outdoor housing would be required for growing and breeding geese, the indoor housing 
of geese is well-founded and necessary because of the presence of HPAI (highly patho-
genic avian influenza) virus epidemic during the last decades. It is a well-known fact that 
the housing systems with larger floor-space which is usually deep-littered provide more 
freedom of movement for animals, but they have higher place and resource needs and it 
has not been demonstrated that these housing systems are indeed more beneficial from 
animal welfare aspect.

Based on scientific results, the initiative of civil movements for banning the cages is 
questionable because the used housing systems in foie gras production cannot be con-
sidered conventional cage housing. Moreover, based on the Hungarian legal regulations, 
the professionally performed force-feeding cannot be considered animal cruelty. The ban 
of force-feeding boxes and change of technology which is accepted by the current legal 
regulations would expect unattainable requirements from the fattened goose sector.

The products of Hungarian duck sector are the broiler ducks from Pekin duck, the broiler 
mulard from mulard duck females and the fattened mulard duck drakes. The Hungarian 
duck production consists of 70% broiler duck and 30% fattened mulard duck. Several 
different housing systems for domestic ducks exist worldwide. In some of them it is con-
sidered that duck is a waterfowl species and natural or artificial water surface is provided 
for them. When ducks are housed in intensive systems they well tolerate the different 
floor types. Ducks excrete relative huge amount of manure with high  moisture content. 
For this reason, ducks are widely housed on wooden slatted floors or on plastic or wire 
mesh floors. These floor types are advantageous both from the side of the animals and 
from the side of the farmers. When mulard ducks are bred, Muscovy duck drakes) are 
housed in individual cages for the practice of semen collection during the 20-21 weeks 
long breeding period. While the force-feeding of mulard duck drakes) takes place in group 
cages or force-feeding boxes in accordance with the existing European and Hungarian legal 
requirements. Conventional cage housing of ducks is applied only where it is inevitable 
because of special technological processes. Nevertheless, it is true for all of the above 
mentioned systems that these are in line with the existing European standards, meet the 
biological needs of the animals and also serve to protect them. The ban of the currently 
used housing systems would make the fattened duck production completely impossible 
and would cause negative economic, social and cultural consequences.

The European Union is the second largest rabbit meat producer (after China) in the World 
(4,500 large farms, 66% of the production in conventional farms). In Hungary, 4 million 
meat rabbits are produced in 60-65 large farms. The Hungarian rabbit sector provides 
employment and livelihoods for about a thousand of families directly and indirectly for 
thousands. The housing systems for rabbits can be basically divided into two types:
1.	 conventional systems (cages, structurally enriched cages);
2.	 alternative systems (elevated pens, floor pens, outdoor and organic systems).

In addition to housing system, several other aspects also have to be taken into consid-
eration for ensuring animal welfare (e.g. animal health, hygiene, environmental factors, 
etc.). However, some member states have accepted national regulations for housing of 
rabbits, currently there is no common EU regulation adopted.

Based on scientific results it has not been proven that the cage housing would be dis-
advantageous or harmful for the rabbits and its use would have to be banned. In the 
latest EFSA (2020) report it was identified that none of the currently used rabbit housing 
systems are free of welfare consequences and solvable problems, moreover, often the 
same problems or welfare consequences arise with more (or even all) housing systems.
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In case of housing rabbits without cages the following consequences and disadvantages 
must be taken into account: injuries in group housing of rabbit does; higher mortality 
rate; hygienic, digestive and skin disorders on deep litter; thermal stress, higher demand 
for labour; lower level and less effective production; more place is needed for the same 
amount of production; due to the previous two points larger environmental footprints; 
lower amount and more heterogeneous products; financial problems of farms; drastic 
rise in the price of rabbit meat.

In the strict sense, none of the existing rabbit housing systems (not even the organic) meet 
the requirement of ‘housing without cages’ (except the floor pens which are only used in 
some small farms in Europe), because rabbits are generally housed in different smaller 
or larger structures surrounded by solid and/or mesh walls. Banning cage housing could 
easily mean the end of European rabbit farming!



Szerzők és Lektorok

Szerző

Prof. Dr. Sütő Zoltán, a Kaposvári Egyetem Agrár- és Környezettudományi Kar habilitált 
egyetemi tanára.

Székesfehérváron született 1955-ben, Pécsen érettségizett biológia tagozaton. Kaposváron 
állattenyésztési üzemmérnöki diplomát szerzett Baromfi és Egyéb Kisállattenyésztési 
Szakon. A Mosonmagyaróvári Mezőgazdaságtudományi Karon 1983-ban kitüntetéses 
minősítéssel okleveles agrármérnöki diplomát, 1984-ben ugyanitt "Summa cum laude" 
minősítéssel mezőgazdaságtudományi doktori oklevelet, a Kaposvári Egyetemen 2002-
ben "Summa cum laude" minősítéssel PhD fokozatot szerzett. 2013-ban állattenyésztési 
tudományok tudományágban (agrártudományok tudományterületen) sikeresen habilitált.

Szakterülete a baromfitenyésztés, ezen belül a tojótyúkok tartási rendszereinek, valamint 
a brojler és pulya hibridek hústermelő képességének vizsgálata különböző környezeti 
feltételrendszerekben.

Fáy András-díjas, Iskolateremtő mestertanár, Széchenyi István ösztöndíjas, Apáczai Csere 
János-díjas, Konkoly Thege Sándor-díjas, Baka József-díjas. A Mestertanár Aranyérem, a XXX. 
Jubileumi OTDK Emlékérem, a Magyar Érdemrend lovagkereszt és a Magyar Baromfiágazatért 
kitüntetettje. Négy Nívódíjas könyv szerzője. Alapítása óta a Baromfiágazat és az Acta Agraria 
Kaposváriensis szakfolyóiratok szerkesztőbizottságának, valamint számos szakmai és 
tudományos testületnek tagja. Eddig több mint 70 hazai és nemzetközi (angol, dán, német 
és osztrák) kutatási vagy kutatásfejlesztési témában dolgozott.

Lektor 

Horn Péter Széchenyi-díjas akadémikus, az MTA rendes tagja, a Kaposvári Egyetem 
Agrár- és Környezettudományi Kar Professor Emeritusa.

1942-ben született. 1965-ben agrármérnökként végzett a Gödöllői Agrártudományi 
Egyetemen. l970-ben a mezőgazdasági tudomány kandidátusa, 1981-ben akadémiai 
doktor lett.1985-ben az MTA levelező, 1995-ben rendes tagjává választották.

Pályáját a Bábolnai Állami Gazdaságban kezdte; oktatói, kutatói életútját 1971-től a 
Kaposvári Mezőgazdasági Főiskolán és jogutódján, a Kaposvári Egyetemen folytatta, 
1988-1993 és 1996-1999 között a Pannon Agrártudományi Egyetem, 2000-2006 között 
a Kaposvári Egyetem rektora. A kutatás és oktatás mellett több országban dolgozott szak-
értőként, Indiában, Finnországban, az Amerikai Egyesült Államokban, Új-Zélandon és az 
Élelmezésügyi Világszervezetben (FAO). Számos nemzetközi és hazai tudományos társaság 
tagja, tisztségviselője, továbbá több rangos külföldi és hazai tudományos szakfolyóirat 
szerkesztőbizottsági tagja. 2002-2008 között az MTA Agrártudományok Osztályának elnöke.

Főbb kutatási területei: alkalmazott állatgenetika, állatnemesítés (baromfifajok, sertés, 
halfajok, gímszarvas), a genotípus és a környezeti tényezők közötti kölcsönhatások fel-
tárása különböző háziállatfajok értékmérő tulajdonságait illetően.

A baromfitenyésztésen belül a tojótyúk-, a brojler-, a pulyka- és a galambtenyésztés 
területén végzett nemzetközileg és széles körben elismert munkát. Ezt a tevékenységét 
a Baromfitenyésztők Tudományos Világszövetsége a legmagasabb kitüntetéssel ismerte 
el 2012-ben (International Poultry Hall of Fame), amit a díj 1912. évi alapítása óta addig 
összesen ötvenen kaptak meg, akik a legtöbbet tették a világ baromfitenyésztésének 
fejlesztése területén.
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