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Tisztelt Olvaso!

Az agrdriumot dltalaban, de kiilondsen az dllattenyésztést egyre tobb tamadas éri magukat
dllat-, illetve kérnyezetvédbnek tituldlo szervezetek részérél. A jelenség - a vdrosi lakossdg szd-
manak drasztikus ndvekedésével parhuzamosan - egyre nagyobb méreteket 6lt. Néha gerillata-
madasokat produkal, mdskor intézményes keretekbe idomulva tamad, veszélyeztetve ezdltal
a hazai és unios dllattartok tevékenységét, megélhetését, és igy — dttételesen — a fogyasztok
EU-s el6irasoknak megfelel6en termelt, biztonsagos és ellendrzétt élelmiszerrel valo ellatdsat.

Az dllat- és kornyezetvédelem zdszlajat lobogtatok féligazsdgokon alapuld, a realitasoktol tel-
jesen elrugaszkodott eszméik terjesztéséhez kénnydi préddra leltek a johiszemd, hazikedvencet
tarto, de a természettdl életmddja miatt egyre inkabb elszakadé vdrosi tarsadalomban. Az ur-
banizalt emberek tobbsége nincs tisztaban a gazdasagi dllatok valés sziikségleteivel, tartasuk
évszazados hagyomdnyaival. Sokan a vidéki életformdt is csak parasztromantikas, nosztalgikus
idilli képekkel kétik ossze. A tarsadalomnak tudnia kell, hogy a mezégazdasag — azon beliil az
dllattenyésztés — hivatds, sét életforma, amelyhez az dllatok szeretetén és az elkitelezettségen
tul komoly szakértelem sziikséges. Szaktudds, melyet elméletben és a gyakorlatban is meg kell
szerezni, és amely hosszi emberéiték alatt felhalmozédott élettapasztalatok, valamint tudo-
madnyos kutatdsok, kisérletek eredményei alapjan érte el jelenlegi termelési eredményeit, alaki-
totta ki médszereit, és fejlédik ma is folyamatosan.

A Kamara az dllattarto agazatok tarsadalmi elfogadottsaganak novelése érdekében készittet-
te a Kaposvdri Egyetem tandraival a Mezégazdasdgi kézikényvek sorozatban megjelend kiad-
vany-sorozatot, amely a ketreces dllattartast, illetve a kilatasba helyezett EU-s betiltasanak var-
haté kdvetkezmeényeit mutatja be. Els6ként négy kotet jelenik meg, amelyek az arutojds-termeld,
a hizott kacsa, a hizott liba, valamint a nydldgazatot ismertetik. Reményeink szerint az dgazatok,
illetve az alkalmazott technologiak bemutatdsdval egyfeldl segithetjiik a tarsadalmat a szakma
jobb megismerésében és ezdltal a hasznalt modszerek elfogaddsaban, mdsfel6l pedig tamogat-
hatjuk tagjainkat hivatasuk, életformajuk, megélhetésiik megtartasaban, amelynek eredménye-
képpen kerlil friss, egészséges, megbizhato eredet(i histermék a magyar csalddok asztaldra.

1 s

Gyorffy Balazs
elnok
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara

-

Eloszo

A motorizaci6 csicskorszakaban sajnos egyre gyakrabban ismétl6dd hétkdznapi szituacio
a kozlekedési balesetek el6fordulasa, ahol a helyszineld renddr azt kérdezi az esemény
érintettjeitdl, hogy mit tettek a baleset elkeriilése érdekében. Ebben a helyzetben minden
bizonnyal nem elégséges az a valasz, hogy ,de biztos (r, én szabalyosan kdzlekedtem”.
A felel6sség megallapitasa szempontjabél igen, de a lelkiismeret megnyugtatasa szem-
pontjabal biztosan nem.

E tanulmanykatet szerz6i is igy vannak ezzel, mert nagyon kevéssé érezziik azt, hogy a globalis
europai folyamatokra érdemi hatassal tudnank lenni, de véletleniil sem szeretnénk, hogy
Magyarorszagon az allattenyésztési tudomanyok egyik fellegvara ne szdlaljon meg egy
olyan kérdésben, ami egyébként joggal elvarhato lenne részérdl, és ezzel igen is szeretnénk
megnyugtatni magunkat, hogy amit tudtunk és amire lehetdséget kaptunk, azt megtettiik.
Sok évtized tapasztalatanak szintetizalasaval igy késziilt el ez a tanulmanykotet, aminek
megirasat a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara kérte a Kaposvari Egyetemtdl, illetve annak
szakértGitdl. Az egyes tanulmanyok dsszeallitasakor nem a népmesei ‘okos juhasz’ modjara
szerettiink volna eljarni — aki mond is valamit, meg nem is — és szakvéleményt adni ugyan,
de vilagos allaspontot nem képviselve nem igazan segiteni azok munkajat, akiknek pont
a szakérttk tapasztalataira lenne sziikségiik. Eppen ezért igyekeztiink a véleményiinket
eléggé karizmatikusan megfogalmazni.

Mikdzben fontosnak tarjuk hangsdlyozni, hogy a nemzetkozi kitekintés mellett a felvetett
kérdéseketilletéen magunk is vitaban allunk, ezzel egylitt senkinek nem engedijlik elvitatni
azt, hogy egy igazi allattenyésztd nemcsak gazdalkodik, de igenis szereti az allatokat, és
felel6ssége van azok gondozasa és kiszolgalasa tekintetében. Azonban az agriculturaval
mint 6studomannyal kapcsolatban vilagosan latni kell, hogy sok mashoz hasonldan ez
is egy szakma, melynek megoldasairdl szakembereknek kell és lehet is vitatkozni, de azt
nem iranyithatja csak egy laikus érzelem.

A szerzbk nevében e helyen is szeretném megkdszonni Horn Péter akadémikus Grnak
azigazan alapos lektori munkat, és Csorbai Attila elndk-igazgatonak a Baromfi Termék
Tanacs adatszolgaltatasban nydjtott nélkilozhetetlen segitségét.

Kaposvar, 2020 marciusa

Siito Zoltan
szerkeszt6



1. Az,End the Cage Age!”
europai kezdemeéenyezeés
magyar kacsa agazatra
gyakorolt lehetseges hatasai

1.1 Bevezetés

A magyar baromfi szektor szemben a vilag alapjaban véve tyikalkatd madarakra (hazityik, hazi-
pulyka) alapozott termék-el6allitasaval kiegyensilyozottabb képet mutat, hiszen a viziszarnyas

agazatok meghatarozo szerepet jatszanak. Kiilonosen igaz ez a megallapitas a kacsatermelésre.
Az utébbiidészakban ennek az agazatnak is szamos kihivassal kellett megkiizdenie. Voltak

madarbetegség vilagjarvanyok, allatvédd szervezetek vették célba eldszor az élve tépést,
majd a toméses hizlalast, legljabban pedig a ,kdrnyezettudatos fogyasztoi magatartas”
attitlidjeként a ketreces tartas kerilt a tamadasok célpontjaba. A kacsa agazatnak eddig

minden esetben sikeriilt (rra lennie a nehézségeken.

A kacsatermékek eldallitasa a vilagon folyamatosan bovdilt (7. tdbldzat). A novekedés
liteme id6szakonként meghaladta barmely mas baromfiféléét (Kozak, 2012).



2014 2016 2018
Ausztria 0,1 0,1 0,1
Belgium/Luxemburg 0,1 0,1 0,1
Bulgaria 22,0 22,5 22,0
Ciprus 0,0 0,0 0,0
Cseh koztarsasag 73 9,0 11,4
Dania 35 1,0 1.8
Esztorszag - - -
Finnorszag 0,0 0,0 0,0
Franciaorszag 230,1 206,2 220,3
Németorszag 51,1 48,5 41,2
Gorogorszag 0,0 0,1 0,1
Magyarorszag 79,8 79,5 99,8
Irorszag 4,5 5,2 6,2
Olaszorszag 11,0 6,9 6,0
Lettorszag - - -
Litvania 0,1 0,1 0,1
Malta = = =
Hollandia 15,0 16,0 19,0
Lengyelorszag 41,4 59,1 48,5
Portugalia 8,7 10,0 105
Romania - - -
Szlovakia 0,5 0,4 0.4
Szlovénia = = =
Spanyolorszag 5,0 4,1 3,2
Svéedorszag 0,0 0,0 0,0
Egyesiilt Kiralysag 32,1 30,0 30,9
EU 532,0 510,0 530,0

1. tablazat: Kacsahds termelés az EU orszdgaiban (ezer tonna karkasz tomeg) (AVEC, 2019, FAO, 2020)

A magyar kacsa szektor az elkotelezett és szakérté munkat végzd cégeknek kdszonhe-
t6en a 6 legnagyobb kacsahds (FAO, 2020), és a legjelentdsebb kacsamaj termeld orszag
kozé tartozik. Magyarorszagon a kacsa agazat a hdzikacsat, a pézsmarécét és a két faj
keresztezésével elGallitott (pézsmaréce gacsér x hazikacsa tojo) mulardkacsathasznositja,
ezzel valamennyi kacsa genotipus jelen van a hazai termelésben.

Ezek a madarak taxondmiailag a kacsafélék kozé tartoznak, és ez a rokonsag sok te-
kintetben meghatarozza a viselkedéslket, kornyezeti igényiiket és hasznositasukat is.
Ugyanakkor a torzsfejlodés kilonbozd again vald elhelyezkedésiik meglepd kilonbséget
is letrehozott kozottik.

1.1.1 Hazikacsa

A hazikacsa valamennyi valtozata a t&kés récétdl (Anas platyrhynchos) szarmazik. Ezt az
Uszoréce fajt legalabb 4 ezer éve tobb helyszinen is haziasitottak (Pingel, 1989), aminek
kovetkeztében kiilsnbozs testalkati és hasznositasi tipusai jottek |étre. Délkelet-Azsiaban
apingvin tartasq, sovany testalkatd, tojo tipust futokacsa — bar itt van kivétel is a pekingi
kacsa, amely pingvin tipus, de j6 histermeld — Eurépaban pedig a vizszintes tartasg,
testesebb, histipusi fajtak, mint az aylesbury és a roueni. Az elmdlt 150 évben ezek
egymassal torténd keresztezésével sok atmeneti tipus(, fontos gazdasagi kacsafajta is
kitenyésztésre kertlt, melyek koziil talan a campbellt szokas leginkabb kiemelni.

A t6kés réce kifejezetten vizimadar, életének nagy részét a vizhez kototten éli, nagyon
szocialis I1ény, a koltési id6szakon kiviil nagy, tarsas csapatokat alkot. Ezek egyiitt vando-
rolnak és taplalkoznak. A kéltSterlletre valé tavaszi visszaérkezés utan a kialakult parok
elhagyjak a csapatot és hozzalatnak a kéltéshez. A tojasokon csak a tojo kotlik és a fiokak
vezetése, valamint nevelése is ra harul. A t6kés récének nagyon sok, bonyolult magatar-
tasformajaismert és hangadasa is valtozatos, tarsasagban larmas és mozgalmas életet
él. Ezt a sajatossagat a hazikacsa is orokolte és a mai napig megtartotta. Az arutermelés
soran minden gond nélkil tarthatd nagy falkakban, és kifejezetten igényli, hogy szocialis
életet élhessen. Nyilvanvald, hogy ez a sajatossaga nagyban segithette a faj haziasitasat.

Valamennyi kacsa nagyon erdsen kotédik a vizhez. A flirdés és az azzal osszefliggd
tollapolas jelents aranyt képvisel a napi ciklusukban. A labujjaik kozott teljes feliileten
feszUl6 Gszohartyais a vizi életmadhoz tokéletesen alkalmazkodott végtag iskolapéldaja.

A kacsafélék anatomiai sajatossaga még a széles, lapos csor. A csérkavaban elhelyezkedd
szarulamellak, melyek a taplaléknak a vizbdl valé kiszlirésére tokéletesen alkalmasak,
a gazdasagi takarmanyok felvételében viszont esetenként tigyetlenné teszik a kacsat.
A tyakféléknél jellemz& begy a ladalkatGaknal hianyzik, helyette a nyel6csétagulat, mas
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néven dlbegy alakult ki, ami nagy mennyiség( takarmany befogadasara és raktarozasara
alkalmas. Ez a sajatossag a tékés réce életében is fontos, hiszen egy gazdag taplalékbazist
igy tud a leghatékonyabban kiaknazni, illetve a szarazfoldon taplalkozva ilyen modon tud
nagy mennyiség( takarmanyt a ra jellemzd habzsolé médon gyorsan felvenni és elszallitani,
majd a vizen torténd pihenés, éjszakazas alatt megemészteni.

A kacsaknak nem csak a taplalékfelvétele gyors, de az emésztése is. A kacsa vizfogyasz-
tasa két-haromszorosa a tytkénak, ami a felvett takarmany témegének akar harom-ot-
szorose is lehet. Igy nem csak a béltartalom lesz higabb, de az athaladas sebessége is
nagyobb (Bogenfiirst, 1999).

A kacsak szamara a viz nem csak ivovizként fontos, hanem egyik Iételemik is. A kacsak
megfeleld komfortérzetének kialakitdsahoz hozzatartozik a csér, az orrnyilasok és a fej
vizbe meritése, a szemkaornyék atoblitése és a korabban mar emlitett fiird6zés, valamint
atollazatnak a fartémirigyek valadékaval torténd gondos apolasa és vizhatlanna tétele is.

Atollaszkodas szerepe a tollazat kozé kerlilt idegen részecskék eltavolitasa, a toll norma-
lis szerkezetének fenntartasa, illetve helyreallitasa, és az elébb emlitett mirigyvaladék
szétoszlatasa a kiltakaron. A tollaszkodas a kacsa napi ritmusanak rendes része, na-
ponta tobbszar el6fordul, hosszabb ideig tartd magatartasforma, melyet gyakran alvasi
szakasz kovet (Bogenfirst, 1999., Nicol et al., 2017). A kacsa normal tollaszkodasahoz
hozzatartozik az el6tte végzett flirdd. Fiirdés nélkiil a tollazat apolasa nem valésulhat
meg tokéletesen, a kacsa tollazata fénytelen és csapzott lesz (Bogenfirst, 1999).

A kacsaknak nagyon sok predatora ismert, ennek megfeleléen ijeddsek, és szamos
menekdlési reflex alakult ki naluk, Ggymint a mozdulatlanna dermedés, rohanas, szar-
nyakkal a foldon torténd csapkodas, a ragadozo karmai kozotti heves vergddés, valamint
vészkialtasok hallatasa. Ezekhez a kiilsg jelenségekhez természetesen belsg, fiziologiai
valaszok is kapcsolodhatnak.

Ahazikacsabol sem tlintek el ezek a magatartasformak, melyeket adott esetben azember
jelenléte is kivalthat, ilyenkor ez komoly sériilésekhez, vagy elhullashoz vezethet. A hazi-
kacsa haszonvételi teriilete a tojas, a his és a toll. Ez a kacsa hizott maj eldallitasara nem

alkalmas, toméses hizlalasa nem folyik.

1.1.2 Pézsmaréce

A haziasitott pézsmaréce Gse a Kozép- és Dél Amerikaban él6, a fényrécék kozé tartozo
vad pézsmaréce (Cairina moschata), melyet a prekolumbian idékben haziasitottak az
ott él6 népek, majd a spanyol és portugal konkvisztadorok hoztak be az dvilagba a XVI.
szazadban. A pézsmaréce tropusi-szubtropusi szarmazasa dacara, ellenall és hidegt(irg
madar, a kiilonbozd klimatikus viszonyokhoz is jol alkalmazkodik.

A pézsmarécére a nagy ivari dimorfizmus jellemzd, a gacsér gyakorta kétszer akkora, mint
a tojo. Viselkedési repertoarja és tarsas élete nem olyan bonyolult, mint a tékésrécének.
A poligam gacsér meglehetdsen er6szakos, hevesebb vérmérséklet(, mint a tékésréce
gacsérja. Hangot mindkét ivar alig hallat, csupan a himek fujtatnak, pofékelnek és su-
sognak halkan.

Ennek a fajnak a testalkata némileg mas, mint a tékésrécéé. Ugyanis a torzs és a farok hosz-
szabb, a labakon a karmok és a csor végén elhelyezkedd csérkorom pedig sokkal fejlettebb.
Alabujjak kozott természetesen ittis Gszohartya fesziil. A pézsmarécék a tobbi fényrécéhez
hasonloan — és a tobbi récefélétdl ezzel jelentdsen elkiilonilve — sokat tartozkodnak a vizes
él6helylk koriili fak again. A kérgen vald kapaszkodasban segiti ket er&teljes karmuk.

A tojo tobbnyire faodiba rakja a tojasait, és ennél a fajnal is ra harul a koltés, valamint az
ivadékgondozas minden feladata. A pézsmarécék is mindenevdk, a feln6tt allatok tap-
lalékanak dontd része novényi eredetli, melyet féleg a vizb&l vesznek fel csipegetéssel,
sziircsoléssel vagy az aljzat atsziirésével. Ennek a fajnak az egyedei is sok id6t toltenek
tollaszkodassal, melynek mozdulatai és feltételezett szerepe a tokés récénél leirtakkal
megegyezik. A pézsmaréce haszonvételi teriilete a his, a m3j és a toll. Ez a kacsa hizott
maj eléallitasara alkalmas, toméses hizlalasra a gacsérokat hasznaljak.

1.1.3 Mulardkacsa

Az eddig targyalt két faj a hazikacsa (Anas platyrhynchos f. domestica) és a haziasitott pézs-
maréce (Cairina moschata f. domestica) masik jelentds hasznositasi terlilete a két faj keresz-
tezésével elallithato fajhibrid és egyben nemzetséghibrid (Cairina x Anas) a mulardkacsa.
Neve az angol mule, illetve a francia mulard, magyarul 9szvér szora vezethetd vissza, hiszen
azzal megegyezden egy terméketlen hibridrél van szo6. Ennek a keresztezésnek a lehe-
t6sége mar kdzel 300 éve ismert volt Tajvanon, ahol az 1970-es években a mesterséges
termékenyités modszerét is kifejlesztették. Idehaza Horn Artir akadémikus az 1950-es
években j6 eredményekre jutott a mulardkacsa elallitasban, de gazdasagi baromfi akkor
még nem lett bel6le. Franciaorszagban az 1970-es években kdzkedveltté valt a pézsmaréce
tenyésztése. Ezt kovetden ott hamar felismerték a mulardkacsa elGallitasban és kiilondsen

11



annak majtermelés céljara valé hasznositasaban rejlé lehetdségeket. A mesterséges ter-
mékenyités bevezetésével a napos mulardkacsa el6allitas koltségeijelentdsen csokkentek
(Miklésné, 1989). Ez ma ott tart, hogy a franciak a hizott m3j (foie gras) termelését szinte
kizarélag ezzel a genotipussal végzik. Ez annal is inkabb figyelemre mélto, mert Kozak (2011)
és Oleson (2017) véleménye szerint a XX. szazadig majtermelési céllal csak a ludat tomték.

A mulardkacsa végtermékek testtémegében ivaronként alig van kilénbség, igy akar a tojok
is alkalmasnak tinhetnek hizott m3j el6allitasara, de esetlikben inkabb mindségi gondok
vannak, ezért pecsenye-mulardkacsaként lehet 6ket hasznositani. Ennek a genotipusnak
a hasznositasa az apai 6shoz hasonléan, his, mj és toll.

1.1.4 A kacsatartas termékei

A kacsaagazat termékei a hazikacsaval elallitott pecsenyekacsa és a mulardkacsa tojoval
el@allitott hiskacsa (pecsenyemulard), valamint a hizott mulardkacsa gacsér (Kozak, 1999).
A pézsmaréce tartasa arutermeld gazdasagokban Magyarorszagon nem jellemzg, kivétel ez
alél az apai partnerként torténd hasznalata, ami a mulard elallitast szolgalja (2. tabldzat).

Kategoria 2015 2016 2017
GETGTGEF - 87 008 502 | 96 265171 | 110351129 | 95815 234 | 137882531
UCIEENEF Rl 23 595 192 | 24 102658 | 25578820 | 19 466 440 | 43 612 900
hizott kacsamaj 1998 492 1448 268 1827 622 1667 315 9373 201

2. tablazat: A kacsa dgazat és a hizott kacsamdj részesedése a baromfi export drbeveételébdl a Baromfi
Termék Tandcs tagsdgi korében (ezer Ft) (BTT, MAGYAR KACSASZOVETSEG', 2020)
*baromfihds hizott liba és kacsamdjjal, toll nélkiil
**kacsahds és hizott kacsamdj, toll nélkiil

A hazai vagokacsa-eldallitas dont6 hanyadat (70%) a pecsenyekacsa, kisebb részét (30%)
a hizott mulard kacsatest adja. A nGivara mulard kacsak hisra torténd hasznositasa is
el6fordul idénként, de ez nem jellemzd. Hizott maj (foie gras) termelése a kacsa genotipusok
koziil ma kizarélagosan mulardkacsa gacsérokkal térténik (7. dbra).

1 Azadatok forrasa: a BTT rendszeres adatszolgaltat6i altal kozolt adatok, az egyes évek nem tartalmazzak
abérvagasokbol szarmazo és az adatszolgaltatasbol kimaradt lizemek altal eldallitott maj mennyiségét.
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Részesedés a baromfi export arbevételébdl, %

2014 2015 2016 2017 2018

B kacsa/6ssz baromfi kacsamaj/ossz kacsa M kacsamaj/0ssz baromfi

1. abra: A kacsahds és a hizott kacsamdj export értékesitésébdl szarmazo drbeveétel aranya Magyarorszagon
2014-2018 kozétt (BTT, MAGYAR KACSASZOVETSEG?, 2020)

Magyarorszag a kacsa vagoard alapanyag el6allitas céljara rendszeresen importra szorul
(Kozak és Szasz, 2016). A kacsatermékeket az elmilt id6szakban a vasarlok egész évben
keresik, ezek szezonalis jellege megsz(int. Valtozas az is, hogy a kacsa korabban jellem-
zBen egész testben kerdilt értékesitésre, mig napjainkban a darabolt termékeket részesitik
elényben a fogyasztok (Avar, 2015), legyen bar sz6 az elsérend(i hiisrésznek szamito mellrdl
vagy combrol, vagy akar a leves csomagban kinalt nyakrdl, szarnyrol, ehetd bels6ségekrol.

A hizott kacsatest értékesitése a maj kiemelése utan Iényegesen nehezebb. A hizott
majat felvasarlé franciaknak nincs sziiksége a testre, a kacsahis hagyomanyos piacanak
szamito német nyelvterileten pedig nem lehet forgalomba hozni hizott baromfi termékeket.
igy ezek a hiisrészek vagy itthon, vagy olyan orszagokban keriilnek a polcokra, ahol nincs
a hizott termékekkel kapcsolatos negativ megitélés (3. és 4. tablazat).

2 Azadatokforrasa:aBTT rendszeres adatszolgaltatoi altal kozolt adatok, az egyes évek nem tartalmazzak
abérvagasokbdl szarmazo és az adatszolgaltatasbol kimaradt izemek altal eléallitott maj mennyiségét.
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Hizott kacsamaj (t) Hizott libamaj (t) Minddsszesen (t)

615,2 1.197,6 1.812,8
526,1 965,0 1.491,1
711,3 1.032,7 1.744,0
799,7 847,3 1.647,0
1.267,3 1.322,0 2.589,3

3. tablazat: Hizott liba- és kacsamdj elédllitas Magyarorszagon 2014-2018 kézétt
(BTT, MAGYAR LUDSZOVETSEG ES MAGYAR KACSASZOVETSEG?, 2020)

Hizott kacsamaj (t) Hizott libamaj (t) Minddsszesen (t)

427,7 1096,7 1524,4
317,7 883,7 1201,4
489,2 918,4 1407,6
282,6 535,1 817,7
1713,1% 796,6 2509,7

4. tablazat: Hizott liba- és kacsamdj exportja Magyarorszdgon 2014-2018 kézétt
(BTT, MAGYAR LUDSZOVETSEG ES MAGYAR KACSASZOVETSEGY, 2020)
* Az adatszolgdltatoi kor a termelési adatokndl nem, az export adatokndl viszont béviilt

1.2 A kacsatartas technoldgiai lehetoségei
1.2.1 A ketreces elhelyezés szerepe a kacsaagazatban

Akacsatartasnak szamos valtozata terjedt el a vilagon. Ezek egy része figyelembe veszi
a kacsak vizimadar mivoltat, és természetes vagy mesterséges vizfeliiletekhez kdtve
tartjak 6ket, kihasznalvaazigy értékeslld természetes taplalékbazist, egyittal biztositva
azt, hogy a kacsak minden 6roklott magatartasformajukat kiélhessék. Az ilyen tipusd
megoldasok néhany évtizeddel ezel6tt még Eurdpaban is igen jellemzdek voltak, kiilo-
nosen a volt NDK és hazank jart élen a halastavak ,hal-kacsa” alrendszerekkel torténd
hasznositasaban. Napjainkban azilyen tartasmodok Délkelet-Azsia orszagaira és egyéb

3 Azadatokforrasa:a BTT rendszeres adatszolgaltatoi altal kozolt adatok, az egyes évek nem tartalmazzak
abérvagasokb6l szarmazd és az adatszolgaltatasbol kimaradt izemek altal el8allitott maj mennyiségét.
4 Azadatok forrasa: a BTT tagszervezeteinek adatszolgéltatasa, nem tartalmazzak a bérvagasokbol szar-
mazo és az adatszolgaltatasbol kimarado lizemek altal exportalt maj mennyiségét az egyes években.

tropusi terliletekre korlatozodnak. Magatdl értetddik, hogy ebben az elhelyezésben csak
kell6en robusztus genotipusok johetnek szamitasba, melyeket inkabb szaporasagra sze-
lektaltak és kevésbé elégitenék ki az eurdpai fogyasztok pecsenyekacsaval kapcsolatos
igényét. Az eurdpai kacsatenyésztés dontéen a pekingi kacsara alapozott hibrideket
hasznalja. Ezeket generaciok 6ta a histermeld képesség mellet a j6 technologia-tl-
résre is nemesitettek, igy ezek az elhelyezés kiilonb6zd formaival szemben toleransak,
genetikai képességeiket jol mutatjak (5. tabldzat).

Hazikacsa Pézsmaréce | Pézsmaréce Mulard
5 Hazikacsa = Mulard ka- kacsa
Hagyoma- o AT Hagyoma- Szabadtar- p T
Okologiai a csa Nevelés Toméses
nyos nyos tas P
hizlalas
Szalma v.
Racspado-
Padozat zatv. Szalma Racspadozat | Racspadozat Szalma Ketrec
Részben
racspadlos
oA A 3000-13000 | max.3000 | 3000-10000 | 3000-10000 2500 600
sag (pld.)
Végsily 3kg 3kg L kg 3kg L kg 6-7 kg
Salyszelepes = Sulyszelepes . . = ~
tatok B Sulysz’elepes i o Sulysz‘eIePes Sulyszglepes Salyszele
e V. CS@sz6s P V. CSEsz6s V. CSesz6s pes
valya valya
Kifuto Nincs Van Nincs Van Van Nincs
“.I.v“t HE Nincs Van Nincs Nincs Nincs Nincs
liilet
\IlselkeQe5| Kevesebb Tobb Kevesebb Tobb Tobb Kevesebb
repertoar
Egészségligyi
Kockazat Alacsony Magas Alacsony Magas Magas Alacsony
;?;’Ifm"'e' Gyakoribb Ritkabb Gyakoribb Ritkabb Ritkabb | Gyakoribb
ljedtségre
val hajlam Magas Magas Alacsony Alacsony Magas Magas
Predacios ) : )
- Nincs Van Nincs Van Van Nincs
veszély
Csorkurtitas Nincs Nincs Van Van Nincs Nincs
K_a!-omkur- Nincs Nincs Van Van Nincs Nincs
titas
Tollcsipkedés Nincs Nincs Tobb Kevesebb Nincs Nincs
Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs Van

5. tablazat: A hazikacsa, a pézsmaréce és a mulardkacsa hagyomanyos-, szabad- és Gkologiai tartasmaodjai-
nak jellemz6i (RODENBURG ET AL, 2005)
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A kacsak rendkiviil gyorsan fejlddnek. Amennyiben csak a hishasznositasra szant an.
végtermék madarakat vizsgaljuk meg, azok pecsenyekacsa esetében vagasi életkorra
a naposkori silyuk 55-60-szorosara (Bogenfiirst 1999), a pézsmarécék és mulardok
esetében akar 80-szorosara novekedhetnek. [d6egységre vetitve igy a pecsenyekacsa
a legintenzivebben fejl6dé baromfifajok kozé tartozik. llyen szinvonald mutatok eléré-
séhez természetesen a genetikai tényezdknek és a kdrnyezeti feltételeknek — kozottiik
a padozatnak — maximalisan ki kell elégitenitik a kacsak igényeit. A kacsak egyarant jol
gyalogolnak, Gsznak, s6t egyes genotipusok kivaléan repiilnek is.

Bogenfiirst (1999) véleménye szerint a viziszarnyasok koziil a kacsak jobban tiirik a kilén-

b6z6 padozat megoldasokat, mint a ludak. A kacsaknak élettani sajatossagaikbol adodoan

hig és nagy mennyiségii iiriilékiik van. Eppen ezért, vilagszerte elterjedt a racspadozaton
torténd tartasuk. Ez a padozattipus lehet lécracs, fém- vagy mlanyag taposéracs és drot-
halé. Széleskor( hasznalatukat szamos elényik indokolja.

» Nincs szilkség alomanyagra, melynek mennyisége az el6bb emlitett problémak miatt
nagy. Pingel (2000) a nevelés alatt napi szinten 50 kg alomanyag felhasznalasat java-
solja 1.000 kacsara. Pecsenyekacsanként 2,5-3,0 kg az alomanyag-szikséglet, egy
tenyészallat éves igénye pedig ennek tizszerese.

» Nagyobb a telepitési siirliség, igy az istallé nevelési kapacitasa jobban kihasznalhats,
ez javitja a gazdasagossagot.

» A racspadozatos istalléban jobb a klima és higiénikusabb az allatok elhelyezése,
mivel a kacsak nem érintkeznek sem térben, sem idében annyit az trilékikkel,
mint a mélyalmos vagy kifutés tartasban. Az urilék a racspadozat alél naponta
eltavolithato (tragyaszan vagy oblités Gtjan), igy szarazabb lesz az istallo levegdje
és kevesebb karos gazt tartalmaz.

» Azzal, hogy telepitéskoranapos allatok 0,8-1 m magas allvanyzaton elhelyezett racsoza-
tonvannak, a kiskacsak magas héigényét konnyebb kielégiteni, kevesebb fitési energiara
van sziikség, igy gazdasagosabb a nevelés. Bogenfiirst (1999) felhivja a figyelmet az
allatok jobb kozérzetére is, ami nem mas, mint a welfare.

» A napos fogadasahoz hasznalt racselemek sodronyfonatbol késziilnek, de hasonlo
alkalmazhat6 a nevelés masodik fazisaban is.

A nevelésen kivil racspadozat hasznalhato a zart, intenziv torzskacsa-tartasban is.
Hazikacsanal a tragyaaknas istallonak mindegy 25-30%-at szerelik fel a fabél vagy
mianyagbél készllt racspadléval, melyet az allatok egy rampan keresztiil tudnak
megkdzeliteni (2. dbra).

1. Kezel6folyosd 2. Feljaréracs 3.Tragyaakna 4.Taposoéracs 5. Fiiggesztett tanyéros dnetetd
6. Szelepes (szopdkas dnitatd) 7. Elvalaszto kerités 8. Tojofészek
2.dbra: Atérzskacsdk tojastermelés alatti zart, intenziv elhelyezését biztosito éplilet vaziati rajza
(BOGENFURST, 1999)

Németorszag az EU egyik legnagyobb pecsenyekacsa termelgje, ahol Grashorn (2012)
véleménye szerint a kifutoés- és az ablakos istall6z6 tartas a jellemzd tartasforma. Ez
utobbinal az ablakok fellilete legalabb az istallo alapteriletének 3%-at el kell, hogy el-
érje ugyanigy, ahogy ez mas baromfifajok esetében is eldiras. Az istallok mesterséges
szell6ztetd rendszerrel felszereltek, a padozat tomor és vizelvezetd nyilasokkal ellatott
a pekingi kacsak vizpocsékolasa miatt. Az istallok szigetelésének a kacsak jo hészaba-
lyoz6-képessége miatt, nem kell olyan erételjesnek lennie, mint mas baromfiféléknél.
Magasabb hdigényiik kb. a 16. életnapig van. Eppen ezért ebben az idészakban jol
hoszigetelt eléneveld épliletekben helyezik el 6ket.

A padozattal kapcsolatban (Grashorn 2012) megjegyzi, hogy a hazikacsakat régebben

Németorszagban gyakran tartottak lécracson vagy fémhalon, mivel a mélyalom a hig
trlilék és a vizpocsékolas miatt gyakran nedves lett (6. tabldzat).
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Eletkor Padozat | Pekingi kacsa | Pézsmaréce Mulardkacsa

mélyalom, racs 50 50 50

mélyalom 10 15 15

racs 15 20 20

4. héttdl a hizlalas végéig mel\(glcc;m v ? 170 170
tenyésznovendék mel\(éalczm v ? 3 )
Ao mélyalom v. 2-3 2-3 -
tenyészallat racs B 3-4 B

6. tablazat: Az ajanlott telepitési siirliség a kacsanevelés, a hizlalds és a sziildpdr tartds idészakaban mélyal-
mon és rdcs padozaton (allat/m?) (PINGEL, 2000, nyomdn)

Az dllatvédok nyomasara akkor a pecsenyekacsak donté hanyadat mar mélyalmon nevelték.
Alsg-Szaszorszagban a hazikacsak tartasat szabalyozo Freiwillige Vereinbarunga padozattal
kapcsolatban legalabb 75% almozott istallorészt ir eld. A legfeljebb 25%-ot borit6 racspa-
dozat tInyomorészét az itatdk alatt helyezik el. Az alomanyagnak tisztanak, szaraznak és
penészmentesnek kell lennie. Németorszagban a szecskazott biiza és rozsszalma bevalt
alomanyag. Az allomanyban el6fordulé stressz mérséklése érdekében a napi szinten sziik-
séges almozast azonos idében és az allatok altal megszokott gondozoval javasolt végrehaj-
tatni. Az el6nevelSben kézi, késébb akar gépi almozas is torténhet. Hasznos az alomanyagot
mar a felhasznalas el6tt néhany nappal bevinni az istalloba. A sziikséges kacsankénti és
turnusonkénti szalma mennyiséget 2,5-3,0 kg-ban célszer{i meghatarozni (Grashorn 2012).

A hazikacsa sziiléparok esetében a torzsolakhoz a déli oldalon gyakran kifuto csatlakozik.
A hazai gyakorlat szerint az éplletekhez kapcsol6dd 8-10 m széles savot beton burkolat-
tal latjak el (Bogenfiirst, 1999). A betonburkolatnal kedvezébbnek itéli a Iécracsos vagy
drothalés padozatot Pingel (1989) és Kozak (1999) is, mivel ezek tisztabb és szarazabb
kornyezetet biztositanak a kacsaknak. Az allatok szemmel lathatéan jobban érzik itt
magukat, és jobb a teljesitményiik is.

Bogenfiirst (1999) a racspadozatos tartasformak 1970-es években tortént kifejlesztését
jelent@s technolégiai elérelépésnek itéli és megerdsiti Pingel (1989) véleményét, hogy
ezekben a tartasmddokban az allatok szarazabb és egészségesebb kdrnyezetben vannak,
mivel az Urtilékiikkel kevésbé érintkeznek. Tomeggyarapodasuk és tollasodasuk gyorsabb és
egyenletesebb, takarmanyértékesitésiik kedvezsbb, az életképességiik jobb. Osszességében

tehat azilyen tartastechnol6gia kedvezébb mind az allat, mind pedig a gazda szemszogébdl.

A pézsmarécénél Bogenfiirst (1999) négy racspadozatos nevelési modot emlit:
» fémhalg;

» faracspadozat;

» mianyag racspadozat;

» lebonthat6 (mobil) racselemek.

Ezek koziil a legtébb elényds tulajdonsaggal a miianyag racspadozat rendelkezik, mert tar-
tos, kdnnyen tisztithato és fertétlenithetd. Egyetlen hatranya a magas bekerllési kltség.

Grashorn (2012) még arrél is beszamol, hogy Németorszagban a hazikacsara vonatkozo
el6irasokkal ellentétben nincs — allatjoléti szempontokat kielégit6 — ajanlas a pézsmarécék
tartasaval kapcsolatban. A pézsmarécék elhelyezése rendszerint ablaktalan istallokban torténik,
tag hatarok kozott valtozo telepitési slirliséggel, a kor és az ivar fliggvényében (7. tablazat).

Genotipus

Tartasmod

Orszag

Telepitési stirii-

ség (madar/m?)

" _”

Allatsiirii-
ség (kg/m?)*

Forras

Németorszs 9 (alom nélkdil) 35
3- émetorsza
3 3 R 8 5 (almos) 19
Pézsmaréce nyos - -
Franciaorszag 13 52
Szabadtartas | Franciaorszag 9 28
Nevelés Franciaorszag 4 16
Mulard kacsa — - ,
Tomes Franciaorszag 10 60
Németorszag 6 20
y i Egyesiilt 7 (@lmos) 22 DEFRA,
aﬁ‘\’/‘;?a' Kirdlysag | g (alom nélkiil) 25 2000%
Hollandia 8 25
Hazikacsa Franciaorszag 15 46
Szabadtartas | Franciaorszag 8 35
Egyesiilt . DEFRA,
Okologiai Kiralysag 0,25-0,502 21 2000
Németorszag 6 20

7. tablazat: Eltérd kacsa telepitési siriiségek alkalmazdsa a genotipus, tartdsi rendszer és orszagok szerint

(RODENBURG ET AL, 2005) *Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA) UK,

Kérnyezetvédelmi, Elelmiszer- és Vidékiigyi Minisztérium

5 Allats(ir{iség a hizlalas végi maximum allats(ir{iséget jelenti. 2 2500 kacsa hektaronként, fiivel disan

boritott szabad kifuto esetén 5000 kacsa hektaronként.
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A padozat lehet almozott beton vagy racs. Ezek koziil a mélyalmot gyakoribbnak emliti. Az
alomanyagokat illetéen és a kivanatos mennyiség tekintetében a hazikacsara vonatkozd
adatokat ismétli meg. Erdekes, hogy kitér arra, hogy az almos istallok padozatanak legyen
lejtése és a nedvesség elvezetésére szolgalod vizlefolyoi.

Amennyiben racspadozat keriil kialakitasa, akkor annak formaja azimént felsorolt fémhalo,
favagy mlanyag racs lehet. Ezek alkalmazasanak feltételeként emliti, hogy csiiszasmentes
és az allatok szamara stabil jarofeliiletet biztositsanak. Ezzel szemben Knierim et al. (2005)
emliti a Standing Committee 1999-es ajanlasat a pézsmaréce és mulardkacsa tartassal kap-
csolatban, melynek a tartasi koriilményeket leird gondolatai mindenképpen ide kivankoznak:

1. A kacsak elhelyezésére tervezett, épitettistallonak és a hozza kapcsolodo kifuténak,

a benniik elhelyezett technoldgiai elemeknek olyanoknak kell lenniiik, hogy:

» akacsak alapvetd biologiai sziikségleteit — kiilonds tekintettel a vizre és az egészség
megodvasara lehetdvé tegyék,

» azingerszegény kornyezetet kertiljék,

» az allatoknak semminemd traumat ne okozzanak,

» amegbetegedési kockazatot, a megvaltozott viselkedés altal kivaltott zavarokat, egy-
masnak okozott sériiléseket és amennyiben lehetséges a rossz vizmindség okozta
fert6zéseket megakadalyozza,

» netartalmazzanak éles kiszogeléseket, egyenetlenségeket és olyan anyagokat, amelyek
megsebesithetik az allatokat,

» apredatoroktol és amennyiben mad van ra a ragcsaloktol, valamint a vadmadaraktdl,
tovabba a karos idgjarasi hatasoktol megvédje a kacsakat,

» ajo higiénias viszonyok, a jo levegt- és vizmindség konnyen fenntarthato legyen,

» azegész allomany egyszerdi ellatasat és ellendrzését tegye lehetdve.

2. A kacsak szamara szlikséges a kifutoé és a fiirdsztd viz, hiszen viziszarnyasként ezek
segitségével tudja kiélni biologiai sziikségleteit. Amennyiben a flirdsztd vizhez valé hoz-
zajutas nem megoldhatd, akkor kell6 mennyiség(i olyan itaténak kell rendelkezésre allni,
amelyekben a vizmélység a kacsa fejének vizbe meritését, a vizbe meritett csérrel vald
vizfelvételt és a viznek a kacsa testére vald szétlocsolasat teljes mértékben lehetévé
teszi. Avizmélységnek lehetdvé kell tenni, hogy a kacsa a fejét a vizfelszin ala merithesse.

3. A kacsatart6 épiletekben a padozatot Ggy kell megépiteni és kialakitani, hogy az az
allatoknak ne okozzon rossz kozérzetet, szenvedést és sértilést. A padozatnak almozottnak
és olyan fellletlinek kell lenni, ami lehetdséget ad arra, hogy az dsszes allat egyszerre
tudjon pihenni.

4, A tartasi rendszereknek a kacsak szamara lehetdvé kell tennitik, hogy:
= normalis testtartasban tudjanak allni,

» akadaly nélkdl korbefordulhassanak,

» (Urdlékiiket természetes mozdulattal trithessék,

» szarnyukkal csapkodhassanak,

» természetes tollapolasi mozdulatokat végezhessenek,

» fajukrajellemzd szocialis magaratast folytathassanak,

» természetes evési és ivasi mozdulatokat végezhessenek.

A Standing Committee 1999-es ajanlasa szerint 2004. december 31. utan mar csak ezen
Gtmutatasnak megfelel6 {j kacsaistallok épiilhessenek, vagy atalakitas soran ilyenek ké-
sziiljenek és 2010. december 31-ig minden istalld elégitse ki ezeket az javallatokat.

Szerz6 nem jutott informaciéhoz arrél, hogy a hivatkozott egyezményt alaird orszagok
kozll, melyekben és milyen mértékben valdsultak meg ezek a tébb mint két évtizede
megfogalmazott ajanlasok.

Rodenburg et al. 2005-ben, azaz a Standing Committee ajanlasaban megjeldlt hataridd utani

évben megjelent tanulmanyukban az irjak, hogy a hazikacsa nevelést Europaban jellemzé-
en mélyalmos istallokban végzik, és dkologiai tartas esetén ehhez kisebb-nagyobb kifutd

feliilet és eseti jelleggel fiirdsztd is tarsulhat.

A pézsmarécék tartasat agy jellemzik, hogy az épiileten beliil racspadozaton torténik, még
a szabadtartasos rendszerben is. A kifutds rendszereknél szoba johet lassabb novekedési

eréllyel rendelkezd genotipusok hasznalata, amely tamogatja a kisebb telepitési sir{isé-
get és csoportnagysagot. Megemlitik, hogy a csér és karomkurtitas altalanosan jellemz6

beavatkozas a tollcsipkedés és kannibalizmus lekiizdése érdekében. A kifutds rendszerben

kevesebb tollcsipkedés és labprobléma varhaté, nagyobb a viselkedési repertoar, ugyanakkor
magasabb az allategészségligyi kockazat.

A mulardkacsa el6allitasa a korabban emlitettek szerint ma az egész vilagon mesterséges
termékenyités igénybevételével torténik. Ennél a modszernél a két sziilo faj eltérd biologiai
igénye, valamint az onddvétel és a termékenyités kivitelezése miatt, a tartasuk elkdlondil.
A hazikacsa anyai partner nevelés alatti elhelyezése és tojohazi tartasa az ismertetett
mélyalmos tartasi mod valamelyikében torténik. Az apai partnerként alkalmazott pézs-
maréce 24 hétig tartd nevelése racspadozaton vagy mélyalmon torténhet, a 20-21 hétig
tarté szaporitasi idoszakban azonban ezeket a madarakat az ondovétel miatt egyedi
ketrecekben kell elhelyezni.
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Az egyedi gacsér ketrecek mérete altalaban 60 cm magas, 60 cm széles és 70 cm hosszd.
Ebben a ketrecben a Standing Committee 1999-es ajanlasabdl a pézsmaréce és mulardka-
csa tartassal kapcsolatban a szarnyakkal vald csapkodas nem valésul meg. A maganyos

elhelyezés viszont megvédi az egyedet a masik him tamadasatol és nem alakulhatnak ki

adaz viaskodasok a gacsérok kozott, amit tarsas tartasban jellemzden igen nagy aktivi-
tassal folytatnak, és ami sok energiat von el a madaraktal.

A mulardkacsa tojokat — amennyiben erre igény mutatkozik — a pézsmarécénél leirt
technoldgia szerint nevelik. A toméses hizlalasra szant gacsérokat kifutés, mélyalmos
istallokban, viszonylag kis csoportokban (2.500 egyed) alacsony telepitési siirliség mellet
tartjak. A kifutok hasznalatanal ittis szoba keriil a magasabb allategészségligyi és preda-
cios kockazat mellet, a valtozatos magatartasi formak megélésének nagyobb lehetGsége.

A toméses hizlalas iddszakat egyedi ketreces tartasban, egyértelmien nagyon sz(ikds ma-
gatartasi formak megélési lehetdségével irjak le. Megjegyzik ugyanakkor, hogy az Eurdopa
Tanacs 1999-es pézsmarécére és mulardkacsara vonatkozo ajanlasanak értelmében az
egyedi ketreceket (épinettes) csoportos tartas valtja fel a toméses hizlalas idszakaban is.

Mi a helyzet 2020-ban a kacsak toméses hizlalasaval kapcsolatban? Az EU hizott m3j

termel6 orszagait (Belgium, Bulgaria, Franciaorszag, Magyarorszag és Spanyolorszag) t6-
moritd Euro Foie Gras (www.eurofoiegars.com) helyzetjelentésében az all, hogy a Tanacs

ajanlasanak atiiltetése nemzeti szintli kezdeményezésekkel is megtortént. Példaul hazankban

a Baromfi Termék Tanacs altal jegyzett Viziszdarnyas Termékek Eléallitasanak Kodexe (Csorbai

etal,, 2011) megalkotasaval. Ennek a tartas leirasat taglalo fejezetében olvashaté , A nevelés

sordn biztositani kell a szabad kifutos, a faji sajatossagokbol adodo viselkedési formak gyakor-
Iasdnak és a legelGre torténd szabad kijutds lehetdségét. A tdmés sordn az atmeneti iddszakot
kovetden az egyedi ketrecek helyett a csoportos ketreceket kell alkalmazni”

A kddex a hizlalasi szakaszban ketreces tartasban 8 kacsa/m? racspadlon 6 kacsa/m?’,
szabadtartasban 5 kacsa/m’ telepitési siir(iséget, egyébként pedig 1.200 cm® férShely
igényt fogalmaz meg kacsanként. Leirja, hogy a ketrec oldalfalai 60-70 cm magasak
legyenek, hogy az allatok ne tudjanak rajta kireptilni. Az oldalfalak hézagolasan az allatok
ki tudjak dugni a fejiiket, a fajtarsakkal igy kontaktust tudnak tartani. Ez segiti még az
istall6 jo atszellbztetését is. A ketrecek készililhetnek fabél, fémbdl vagy miianyagb6l.
A racspadlo tegye lehetdvé az Urlilék szabad lehullasat, ugyanakkor a kacsak egyensa-
lyérzetét ne befolyasolja, a talpukon elvaltozast és labszerkezeti problémakat ne okozzon.
Hasonl6 elveket fogalmaznak meg Nicol et al. (2017) Ausztraliaban a baromfi jollétrél
késziilt tanulmanyukban.

Az Euro Foie Gras (2020) leszdgezi, hogy a tomésre nevelt mulardkacsak életiik 90%-ban
déntéen a szabadban vald mozgas lehetdségét biztosité elhelyezésben nevelkednek és
csupan 10%-ban, azaz 9-12 napig vannak a csoportos elhelyezést biztositd tomdoket-
recekben. Ezek a rendszerek megfelelnek a Standing Committee 1999-es ajanlasanak
(lasd korabban) &s alkalmazasuk soran talalkozik az allatj6lét, az allathigiénia a termeldk
gazdasagi érdeke és a kivalé mindségii termék eldallitasa.

A 3. és a 4. abra szemlélteti, hogy milyen médon is néz ki a valésagban ma egy Ggymond
EU konform kacsahizlald ketrec. Ezek a berendezések a korabban alkalmazott 21x50
cm-es egyedi ketrecekkel szemben 150x120 cm vagy 200x120 cm-esek, az elébbiben
12, az utébbiban pedig 18 egyed. A tarsas elhelyezésen til itt a madarak valoban sokkal
konfortosabban élhetnek. Lehetdségiik van szinte valamennyi magatartasforma kié-
lésére. A képeken kevéssé kivehetd, de ezekben a rendszerekben nyiltviztiikros itatokat
alkalmaznak, melyekbdl a kacsak a tollazatukat is be tudjak nedvesiteni, igy kevésbé
lesznek csapzottak, mint az egyedi ketreces tartasban. A szarnyukat ki tudjak nyGjtéz-
tatni és szarnycsapast is tudnak végezni. Az istalloklima jo szinten tarthatd, a higiénés
korilmények javultak. Leszégezhetd, hogy a korabban altalanosan elterjedt egyedi
tomoketrecekhez képest itt, a csoportos elhelyezést biztositd tomoketrecekben sokkal
humanusabb elhelyezésben vannak a madarak.

3. dbra: Tarsas kacsa toméketrec kisebb alapteriiletii 4. abra: Racspadlos tdrsas kacsa tomdbegység nagyobb
valtozata alapteriileti valtozata (témdébox vagy tomébkardm)
(https:/Ih3.googleusercontent.com/proxy/
SDHVbZyVFcdTUzpdd] 5M5C_o7n1b_-bvEKt3qtZpy-
cbblEelfZa4PCul 541/v08ypOwhYiGd.
rGWxwalwX2eFQItm/XK_eAieHnh8uzfzWFwhOjhCLP
XuwOuUdNP96VN-auh5mnrrMNvwZdEN/SDjxs)

(https:/www.eurofoiegras.com/wp-content/uplo-
ads/2019/04/Photo-3,jpg)
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Ezeknek az j technologiaknak a bekerilési kdltsége kb. 10,0 Euro/féréhely. Amennyiben
a Magyarorszagon jelenleg feltételezett mintegy 250.000 tomd&kacsa férhelyet vessziik
figyelembe (BTT, pers.comm.), akkor ez 2,5 millié Eurdt tesz ki, ami 340,- Ft/Euro arfolyamon
szamolva 850 millié forintot jelent.

Az gjanlas 1.050 cm*-r8l 1.200 cm?-re, azaz 150 cm*-rel emelte az egy kacsara jutd féréhe-
lyigényt, ami 14%-o0s ndvekedést jelent, amely a gazdalkodas szinten tartasa érdekében csak
(j istallok épitésével vagy épiiletrekonstrukcidval valdsulhatott meg. Epiilet beruhazasok
esetén nem tdlzd a 100 e Ft/ m? épitési koltséget (technoldgia nélkil) iranyadonak tekinteni,
igy agazati szinten a 250.000 tom& fér6hely atalakitasa a kovetkez6t jelenti:
250.000 db x 0,15 m2x100.000 Ft = 3,75 milliard Ft
Ennek megfelelden leszégezhetjiik le, hogy a hizott kacsa agazat az allatjoléti meg-
feleloség érdekében az elmiilt id6szakban ésszesen 3,75 milliard Ft + 850 millié Ft
= 4,6 milliard forintot koltott.

Az egyéb kacsatartasi technologiak, mint stlyszelepes itatok cseréje kacsa konform itatdkra,
itatoszigetek, flirdsztd vagy zuhanyzoszigetek Iétrehozasanak koltségei nem ismertek.
Azonban ahogy a SCAHAW (1998) jelentés megfogalmazza, minden az addig hagyomanyos-
nak tekintett tartasi mod megvaltoztatasa szinte biztos, hogy az dnkaltség novekedését

fogja maga utan vonni. Amennyiben nem valtozik mas, csupan az itatd tipusa az maris

magaval hozza a telepitési siiriség megvaltoztatasanak szlikségességét, az egy gondozd

altal ellatott allatok mennyiségét, igy a human ert6forras allategységre jutd koltségét, stb.
Mindezek pedig végeredményben az adott termék versenyképességét befolyasoljak, adott
esetben olyan hasonld vagy azonos termékekkel szemben, amelyeket harmadik orszagbal,
nem ellen&rzdtt vagy legalabb is nem EU konform elallitasi rendszerekben termeltek meg.

A tartasban véghez vitt innovacidé mellet, a tenyésztdi munka is segitette a hizott maj
eldallitas kiméletesebbé valasat, hiszen ennek kovetkeztében jelentdsen sikeriilt le-
réviditeni a hizlalasi id6t, aminek drvendetes kovetkezménye az, hogy a tomdalapanyag

életének egy sziik id6szakat tolti csak zart helyen.
1.2.2. Gazdasagi és tarsadalmi hatasok

A Baromfitenyészt6k Tudomanyos Vilagszovetségének 25. Vilagkongresszusan Pekingben
Mottet Es Tempio (2016) — a FAO allattenyésztéssel foglalkozo vezetd munkatarsai

— a baromfitenyésztés helyzetét taglalva ramutattak arra, hogy a vilag jelenlegi baromfial-
lomanya 23 milliard darabra tehetd, tovabba évente és fejenként kozel 9 kg tojast és 14
kg baromfihist termeliink, illetve fogyasztunk el. Ezek a szamok azt mutatjak, hogy egy
lakosra naponta nem jut az ajanlott egy helyett még fél tojas sem, és nyers baromfihasbdl
is minddsszesen 40 g.
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Fontos hangsdlyozni, hogy ez az 6sszmennyiség a mai ketreces rendszereket is alkalmazo

tartastechnoldgiakban keletkezik. Az emberiségnek tehat tudomasul kell vennie, hogy

a ketreces rendszerek hasznalatanak korlatozasa vagy kiiktatasa, ezeknek a 'nem ki-
magasl6 értékeknek’ ajelentds csokkenéséhez vezethet, ami pedig sem a fogyasztonak,
sem pedig a dontéshozoknak nem lehet célja.

Mottet &s Tempio (2016) felhivja a figyelmet arrais, hogy a vilagon a haz koriili baromfitar-
tassal elGallitott tojas a sziikségletek minddssze 8%-at, mig az ott eléallitott baromfihds

a szukséglet 2%-at tudja fedezni. Ezek az adatok érzékletesen mutatjak azt, hogy mennyire

nem lehet a nagylizemi rendszerekbdl szarmazo termékektdl eltekinteni. Lathat6, hogy

az extenziv vagy félintenziv rendszerek aranyanak jelentos novelésével sem lehetne az

intenziv rendszereket kivaltani.

Egy tovabbinagyon |ényeges aspektusa a kérdésnek a szakképzett munkaerd. Az allattartas
is egy szakma, melynek tudasanyagat el kell sajatitania annak, aki ezzel akar foglakozni.
Ma a baromfitenyésztd vallalkozasoknal egy-egy — régi szoval élve - allatgondoz6 fel-
lgyelete alatt olyan gazdasagi értékd allomany talalhato, amelyet csak megfeleld szak-
tudassal rendelkezd emberre lehet rabizni. A képzettség, végzettség nélkiili, tovabba az
allat gondozasa irant nem kelld elkdtelezettséggel rendelkez6 embereknek nincs mar
lehetdségiik az allattenyésztésben sem elhelyezkedni.

Avilag gazdasagilag fejlett régidiban — igy az EU-ban és azon beliil hazankban is — 6regszik

anépesség. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a farmerek atlagéletkora kozeliti a 60 évet,
tehat ezen a terlileten is siirgGs generaciovaltasra van sziikség. Az USA mezbgazdasaga

koztudottan az egyik legfejlettebb és leginkabb nyereségtermeld a vilagon, ennek ellenére

az évimintegy 60 ezer megliresedd fels6foki agrarvégzettséget igényld munkahelynek csak

egy részét tudjak betolteni a szakemberhiany miatt (Qureshi et al., 2016). Ez a tendencia

aggasztd és minden bizonnyal jellemz& az Eurdpai Union beldl is. A fiatalsag elvesztette

az érdekl6dését az agrarszakmak, azon beliil killondsen az allattenyésztés irant (Kallay,
2016). Amennyiben nem sikeriil ezt a tendenciat hamarosan megforditani, nemsokara

az arualapok sem allnak majd kellé mennyiségben rendelkezésre az emberiség élelmi-
szerrel vald ellatasahoz, és akkor feltehetden tobb baromfi-tartastechnoldgiat érintd

kérdés is kényszeriien atértékelésre keriil az intenzivebb technoldgiak javara. Veszelka

(2019) szerint a munkaerdhiany kdvetkeztében annak kivaltasa lizemszervezési és mun-
kaszervezésioldalon csak tovabbi gépesitéssel, automatizacioval, robottechnikaval, azaz

digitalizacioval valosithato meg.

SzollGsi és Molnar (2018) tanulmanyaban a baromfi agazat forras lehetdségeivel fog-

lakozik. A BTT a 2014-2020-as id6szakra vonatkozéan 2013-ban kiadott fejlesztési
stratégiaja 244 milliard forint fejlesztési igényt fogalmazott meg, melyhez 40-50%-0s
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tamogatasintenzitas mellett 100-120 milliard forint tamogatas sziikséges az alapanyag
termelésben. A fejlesztési tamogatasok célja nemzetgazdasagi szinten a tobblet-adébe-
vétel és a foglalkoztatas novelése kell, hogy legyen, vagyis elsédlegesen a befektetett
t6ke hatékonysagat sziikséges szem el6tt tartani, tehat oda kell iranyitani a forrasokat,
ahol azok az agazat és a tarsadalom szamara is a legjobban hasznosul. Megallapitottak,
hogy Magyarorszagon az allattenyésztésen beliil egyediil a baromfi agazatban adottak
afeltételei a hosszi tavii névekedésnek és fejlodésnek. Hazank a nevezett id§szakban
a mezGgazdasagi termelés és élelmiszer-feldolgozas teriiletén 2,767 milliard eurd uniés
tamogatast kap. Ennek 50%-a beruhazasra fordithat6. Az allattenyésztési agazat fejlesz-
tésére felhasznalhatd 90 milliard forint, ennek mindossze a 21%-a. Ez az dsszeg pedig
csupan egyharmada annak, amely az el6z6 ciklusban az allattenyésztés fejlesztésére
rendelkezésre allt. A Vidékfejlesztési Program csak a Baromfitarté telepek korszeriisitése
jogcimen ny(jt fejlesztési tamogatast, amelynek megemelt keretdsszege 24,53 milliard
forint volt 2017 decemberében. Ez minddssze 20-25%-a az agazat fejlesztési stratégi-
ajaban megfogalmazott 100-120 milliardos fejlesztési igénynek. A jogcimre 58 milliard
forint tamogatasiigény érkezett. A megitélt 24,5 milliard forint az allattenyésztési agazat
fejlesztésére fordithatd 6sszegnek csupan 27%-a, ami nem tiikrozi az agazatok kdzotti
aranyt, mivel abaromfitenyésztés az allattenyésztés brutto kibocsatasanak 38,2%-at adja.

A baromfiagazat fejlesztési stratégiajaban a kacsa agazatra a korabban irt feltételek

mellett megfogalmazott beruhazasi igény 42 milliard forint, a tamogatasi igény 17-21

milliard forint, 2 2017 decemberi allapot szerinti VP2-4.1.1.2-16 tamogatasi dsszeg pedig

2,24 milliard forint volt, amely a tamogatasi igénynek mindosszesen 11-13%-a, igy a ba-
romfitenyésztésen belili stlyahoz képest némileg kisebb aranyt képvisel. A kacsa agazat
fejlesztési 'éhségét’ a 8. tdbldzat meggyb6zben szemlélteti.

Hasznositis, | Alapteriilet Epiilet dllaga
Arany %
Kacsa el6neveld 180 19 65 16
Pekingi kacsa 350 14 49 37
Torzskacsa 55 21 63 16
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8. tablazat: Kacsaistallok feliilete és dllaga hazdankban (BTT, 2014)

Szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy a Vidékfejlesztési Program elsddleges haszonél-
vezodi a kis és kdzepes gazdasagok, igy az izemmeéret szempontjabél versenyképesebb
cégek a tamogatasi forras 20%-ahoz juthatnak csak hozz3, igy a befektetett t6ke meg-
térllése is csak alacsonyabb szinten varhato.

A viszonylag magas 0sszeg(, teriilet alapon elosztott tamogatasok a szantéfoldi ndvény-
termesztésnek kedveznek, de ezen tilmenden az EU kozos agrarpolitika (KAP) a baromfite-
nyésztést alaza piacszabalyozasi szektorok kdzé sorolja, aminek megfeleléen kdzvetlen
tamogatasra nem jogosult az agazat. A tanulmany leszdgezi, hogy a szaktarca az elmalt
években jelent8s nemzeti tamogatasokat nyitott allatjoléti, allatbetegség megel6zési,
allati hulla elszallitasi és szalmonella elleni védekezési célra. Az allatjéléti tamogatasok
mértéke elérte a BTT altal az agazati stratégiaban a fejlesztések megvaldsulasanak
alapfeltételeként sziikségesnek itélt 6sszeget. A kormanyzat az agazat sdlyanak és no-
vekedésének figyelembevételével novelte ezeket a keretdsszegeket, és igy 2013-2017
kozott mintegy 70 milliard forint aramlott az agazatba. Ugyanakkor ramutatnak arra is,
hogy a tamogatasok fontos tényezoi a rendszernek, de az agazat fejlédésének csak az
egyik, és nem egyetlen pillérét jelentik.

1.3 Osszefoglalas

A magyar baromfi szektor a vilag alapjaban véve tytkalkati madarakra (hazityak, hazipu-
lyka) alapozott termék eléallitasaval szemben kiegyensilyozottabb képet mutat, hiszen
a viziszarnyas agazatok meghatarozo szerepet jatszanak.

Kilondsen igaz ez a megallapitas a kacsatermelésre. Az utébbi id6szakban ennek az
agazatnak is szamos kihivassal kellett megkiizdenie. Voltak madarbetegség vilagjarva-
nyok, allatvédd szervezetek vették célba el6szor az élve tépést, majd a toméses hizlalast,
legGjabban pedig a ,.kdrnyezettudatos fogyasztdi magatartas” attitiidjeként, a ketreces
tartas kertlt a tamadasok célpontjaba. A kacsa agazatnak eddig minden esetben sikerdilt
Urra lennie a nehézségeken.

A kacsatermékek el6allitasa a vilagon folyamatosan bévilt. A ndvekedés iteme id6sza-
konként meghaladta barmely mas baromfiféléét. A magyar kacsa szektor az elkotelezett
és szakérté munkat végzd cégeknek kdszonhetden a 6 legnagyobb kacsahiis és a legje-
lentésebb kacsamaj termeld orszag k6zé emelte hazankat.

Akacsaagazat termékei a hazikacsaval eldallitott pecsenyekacsa és a mulardkacsa tojoval
el6allitott hiskacsa (pecsenyemulard), valamint hizott mulardkacsa gacsér (Kozak, 1999).
A pézsmaréce tartasa arutermel6 gazdasagokban Magyarorszagon nem jellemzg, kivétel
ez al6l az apai partnerként torténd hasznalata, ami a mulard el6allitast szolgalja. A hazai
vagokacsa-el6allitas dont6 hanyadat (70%) a pecsenyekacsa, kisebb részét (30%) a hizott
mulard kacsatest adja. A ngivard mulard kacsak hisra torténé hasznositasa is el6fordul
idénként, de ez nem jellemzd. Hizott maj (foie gras) termelése a kacsa genotipusok kozil
ma kizar6lagosan a mulardkacsa gacsérokkal torténik.
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A kacsatartasnak szamos valtozata terjedt el vilagszerte. Ezek egy része figyelembe

veszi a kacsak vizimadar mivoltat, és természetes vagy mesterséges vizfeliiletekhez

kotve tartjak dket, kihasznalva az igy értékesiilé természetes taplalékbazist, egyattal

biztositva azt, hogy a kacsak minden oroklott magatartasformajukat kiélhessék. Azilyen

tipus megoldasok néhany évtizeddel ezel6tt még Eurdpaban is jellemzdek voltak, kiilo-
nosen a volt NDK és hazank jart élen a halastavak ,hal-kacsa” alrendszerekkel torténd

hasznositasaban. Napjainkban azilyen tartasméodok Délkelet-Azsia orszagaira és egyéb

tropusi teriiletekre korlatozodnak. Magatol értetddik, hogy ebben az elhelyezésben csak

kell6en robusztus genotipusok johetnek szamitasba, melyeket inkabb szaporasagra sze-
lektaltak és kevésbé elégitenék ki az eurdpai fogyasztok pecsenyekacsaval kapcsolatos

igényét. Az eurdpai kacsatenyésztés dontéen a pekingi kacsara alapozott hibrideket
hasznalja. Ezeket generaciok 6ta a hiistermeld képesség mellet a jo technolégia-tirésreis

nemesitettek, igy ezek az elhelyezés kiilonbozo formaival szemben toleransak, genetikai

képességeiket jol mutatjak.

A viziszarnyasok kozil a kacsak jobban tiirik a kiilonboz6 padozat megoldasokat,
mint a ludak. A kacsaknak élettani sajatossagaikbol adodoan hig és nagy mennyiségii
iiriilékiik van. Eppen ezért, vilagszerte elterjedt a racspadozaton torténd tartasuk. Ez
a padozattipus lehet lécracs, fém- vagy miianyag taposoéracs és drothald. Széleskor(
hasznalatukat szamos el6nylk indokolja. Az allatok szarazabb és egészségesebb kor-
nyezetben vannak, mivel az rdlékiikkel kevésbé érintkeznek. Témeggyarapodasuk
és tollasodasuk gyorsabb és egyenletesebb, takarmanyértékesitésiik kedvezgbb, az
életképességiik jobb. Osszességében tehat az ilyen tartastechnolégia elényds mind
az allat, mind pedig a gazda szemszogébdl. A hazikacsa nevelést Europaban jellemzden
mélyalmos istallokban végzik, és okologiai tartas esetén ehhez kisebb-nagyobb kifuto
fellilet és eseti jelleggel flirésztd is tarsulhat.

A pézsmarécék tartasa épileten beliil racspadozaton torténik, még a szabadtartasos
rendszerben is. A kifutos technoldgianal szoba johet lassabb ndvekedési eréllyel rendel-
kez6 genotipusok hasznalata, amely tamogatja a kisebb telepitési sirliséget és csoport-
nagysagot. A csor és karomkurtitas altalanosan jellemzg beavatkozas a tollcsipkedés és
kannibalizmus megel&zése érdekében. A kifutos rendszerben kevesebb tollcsipkedés
és labprobléma varhatd, nagyobb a viselkedési repertoar, ugyanakkor magasabb az
allategészségligyi kockazat is.

A mulardkacsa el6allitiasa az egész vilaigon mesterséges termékenyités igénybevéte-
lével torténik. Ennél a modszernél a két sziil6 faj biologiai igénye, valamint az ondovétel

és a termékenyités kivitelezése miatt, a tartasuk elkiilonil. A hazikacsa anyai partner nevelés

alatti elhelyezése és tojohazi tartasa mélyalmos rendszerekben torténik. Az apai partnerként

alkalmazott pézsmaréce 24 hétig tartd neveléseracspadozaton vagy mélyalmon torténhet,
a 20-21 hétig tartd szaporitasi idszakban azonban ezeket a madarakat az ondévétel

miatt egyedi ketrecekben kell elhelyezni. Ebben a ketrecben a Standing Committee 1999-
es ajanlasabol a pézsmaréce és mulardkacsa tartassal kapcsolatban a szarnyakkal valo

csapkodas nem valosul meg. A maganyos elhelyezés viszont megvédi az egyedet a masik

him tamadasatal, tovabba nem alakulhatnak ki adaz viaskodasok a gacsérok kozott, amit
tarsas tartasban jellemz6en nagy aktivitassal folytatnak, és ami nem mellékesen sok

energiat von el a madaraktal.

A mulard végtermék gacsérok toméses hizlalasa az Eurdpai Unids és a hazai ajanlasnak
— Recommendation concerning muscovy ducks (Cairina moschata) and hybrids of muscovy
and domestic ducks (Anas platyrhynchos) és a Viziszarnyas Termékek ElGdllitasanak Kodexe
- megfelel6en tarsas ketrecekben, illetve tdmokutricikban torténik. A tarsas elhelyezé-
sen tdl itt a madarak valéban sokkal komfortosabban élhetnek. Lehet8ségiik van szinte
valamennyi magatartasforma kiélésére. Leszdgezhetd, hogy a korabban altalanosan
elterjedt egyedi tomdketrecnél sokkal humanusabb elhelyezésben vannak itt a madarak.

Ezeknek az (j technolégiaknak a bekeriilési koltsége kb. 10,0 Euro/féréhely. Amennyiben
aMagyarorszagon jelenleg feltételezett 250.000 tomdkacsa férohelyet vessziik figyelembe
akkor ez 2,5 millié Eurdt tesz ki, ami 340,0 Ft/Euro arfolyamon szamolva 850 millio Ft
volt. Az ajanlas 1.050 cm*-rél 1.200 cm*-re 150 cm’-rel emelte az egy kacsara juto férg-
helyigényt, ez 14%-o0s ndvekedést jelent, amely a gazdalkodas szinten tartasa érdekében
csak @j istallok épitésével, vagy éplletrekonstrukcidval valésulhatott meg. Ez agazati
szinten tovabbi 3,75 milliard forint kiadast jelentett. Ennek megfeleléen leszogezhetjiik,
hogy a hizott kacsa agazat az allatjoléti megfelelség érdekében az elmilt idészakban
osszesen 4,6 milliard forintot koltott.
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E Iépések egyértelmiien igazoljak, hogy a kacsaval térténd hizott baromfi elgallitas mar
eddigis jelentds fejlesztéséket s anyagi inveszticiot valdsitott meg az allatjéllét javitasa

érdekében. Hagyomanyos értelemben vett ketreces tartassal csak ott talalkozunk, ahol

ezatechnologiai folyamatok specialis jellege miatt elkeriilhetetlen — Iasd: a mesterséges

termékenyités okan a pézsmareéce gacsérok egyedi tartasa, vagy a mulard végtermék ga-
csérok toméses hizlalasa tarsas ketrecekben — de mindegyikre jellemezd, hogy a baromfi

azéletének csak egy rovidebb szakaszat tolti ilyen tartasmodban, melynek kdvetelményei

megfelelnek az érvényes eurdpai standardoknak, mikdzben az allat biolégiai igényeit és

védelmétis szolgaljak. Az a szandék, amely a jelenlegi ketrec hasznalatat végérvényesen

betiltani szandékozik az Eurdpai Unio tagorszagaiban nem kevesebbre torekszik, mint

a hizott kacsamajat eldallité agazat teljes ellehetetlenitése. Ezzel nemcsak egy export
orientalt delikatesz termék és annak teljes arbevétele tinne el a hazai baromfiagazat

palettajardl, hanem kovetkezményként szembe kellene nézni az el6allitasban érintett
termeld (szll6par, keltetd, végtermék) és feldolgozo kapacitasok kihasznalatlansaga-
val, a lekotetlen takarmanytermd terllet nagysagaval és a keverdi kapacitasokkal, nem

utolsé sorban pedig a felszabadul6 és ilyen médon munkahelyét, megélhetését elveszitd

gazdalkoddkkal. Ez gyakorlatilag az agazat teljes megsziinését eredményezné.

Az agrariumon beliil a viszonylag magas teriilet alapon elosztott tamogatasok a szan-
tofoldi novénytermesztésnek kedveznek, ezen tilmenden az EU kdzds agrarpolitikaja
(KAP) a laza piacszabalyozasi szektorok kozé sorolja a baromfitenyésztést, aminek
megfelel6en kozvetlen tamogatasra nem jogosult az agazat.

A szaktarca az elmdlt években jelentds nemzeti tamogatasokat nyitott allatjoléti, allat-
betegség megel6zési, allati hulla elszallitasi és szalmonella elleni védekezési célra. Az
allatjoléti tamogatasok mértéke elérte a BTT altal az agazati stratégiaban a fejlesztések
megvalosulasanak alapfeltételeként sziikségesnek itélt dsszeget. A kormanyzat az agazat
stlyanak és ndvekedésének figyelembevételével novelte ezeket a keretdsszegeket és
igy 2013- 2017 kozott mintegy 70 milliard forint aramlott az agazatba. A tamogata-
sok fontos tényezdi a rendszernek, de az agazat fejlédésének csak az egyik, és nem
egyetlen pillérét jelentik.

Visszatekintve, mindezek az inveszticiok &s eréfeszitések — megtériilés nélkiil - teljesen
okafogyotta valnanak annak elfogadasaval, hogy az agazat belathatd idon beliil — az
ellehetetleniilés kdvetkezményeként - sziinjon meg, annak gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis kévetkezményeir6l nem is beszélve. Ezt mind szakmai, mind gazdasagi, de még
tarsadalmi szempontbaél is el kell utasitani, mert egy ilyen hordereji dontést nem lehet
arra alapozni, hogy az allati-termékelgallitas folyamatait nem ismerg civil tarsadalom
egy részének a 'ketrec’ kifejezés pejorativ értelm( hasznalata a bezartsagot, a rabsagot,
a szabadsag teljes megvonasat jelenti, anélkdl, hogy annak biologiai hattereivel és 9sz-
szefliggésrendszerével ténylegesen tisztaba lenne.
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Osszefoglalas

Az Eurdpai Uni6 tagorszagaiban 2019-ben civil mozgalmak inditottak el az ‘End the Cage
Age!' kezdeményezést, melynek célja, hogy az allatitermék-elallitas valamennyi teriiletén
tiltsak be a ketrecek hasznalatat. Jelen kiadvanyunkban és a kapcsolodé kotetekben sze-
repl6 tanulmanyok azzal foglalkoznak, hogy milyen kdvetkezményekkel kellene szamolni
Magyarorszagon az étkezésitojas- és a hizottbaromfi-el&allitas, valamint a nydltartas
terlletén, ha ez ajogszabalyitilalom érvénybe [épne. A tanulmanyok elkészitésére a Nem-
zeti Agrargazdasagi Kamara 2020-ban a Kaposvari Egyetem szakértGi csoportjat kérte fel.

Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség (késébb az Eurdpai Unid) orszagai 1986/88 6ta — idestova
tobb mint 30 éve — foglalkoznak olyan egységes szabalyozassal, ami a tojastermeld agazat
gyakorlataban igyekszik az allatvédelmi szempontokat érvényesiteni. Ha ez a szabalyo-
zas tobb fokozat és jelent8s anyagi inveszticio utan 2012. januar 1-t6l elfogadhatonak
itélte a korabbi hagyomanyos/konvencionalis ketreces rendszer gyokeres atalakitasat,
és az eurdpai tojastermelést dontd mértékben atallitotta az allattartas szempontjabél
jelent8s kornyezetgazdagitast megval6sito berendezett/modositott/felszerelt ketrecek
hasznalatara, akkor jogosan mertil fel a kérdés:

Mik azok az iij allatvédelmi szempontok, amelyek minden mas tényezé figyelmen kiviil
hagyasaval az EU-konform tojoketrecek totalis betiltasat megalapoznak az Europai Unio-
ban, ahol mar mais avilag egyik legszigoriibb allatvédelmi szabalyozasa van érvényben?

Atilalom lehetséges és val6szindisithetd kovetkezményei a tojastermelésben a kdvetkezdk:

1. A 2011/12-ben végrehajtott ketreccsere Magyarorszagon 14-16 Mrd forintba keriilt,
mig ugyanez unios szinten mintegy 2.100-2.300 millid eurdba. A civil kezdeményezés
varhato pénziigyi kdvetkezménye csak Magyarorszagon a tojasagazatot egy djabb,
minimum 24,66 Mrd Ft-os (=73.960.000,- EUR) beruhazasigénnyel sGjtana.

2. Az EU tagorszagaiban bekovetkezd termelés-visszaesés és tojasar-dragulas lénye-
gesen nagyobb mérték{ lenne, mint 2012-ben volt. Ennek az az oka, hogy a termelési
mod valtas a ketreces tartasroél a sokkal rosszabb hatékonysagu alternativ (non-cage)
rendszerekre torténne.

3. Az Eurdpai Unio és annak joggyakorlata hiteltelenné valna, mert a tojastermelgk
aggodalmara 2011-ben a Bizottsag informalisan azt reagalta, hogy az allatvédok
esetleges Gjabb kdvetelésének nem ad helyt a jovében.

33



34

4. Az EU-konform tojoketrecek betiltasa driasi hiba és latvanyos ongol lenne, mert a helyére
|ép6 alternativ megoldasok kornyezetilabnyoma és kérnyezetterhelése (CO2, NH3, N20,
metankibocsatas, levegd gaz- és portartalma), valamint eréforrasigénye (takarmany,
ivviz, munkaerd, koltség) lényegesen nagyobb, mint az EU-konform ketreces rendszereké.

5. Az 0sszes olyan probléma ismételt fellépésével szamolni kellene, amiket a ketreces
tartas valamikor megoldott (coccididzis, ektoparazitak, kannibalizmus, magas elhullas,
alomigény, gépesithetdség). A ketreces tartas tilalma a leghigiénikusabb tojasterme-
lési modot utasitana el, ami latvanyosan ndvelné a human-egészségi kockazatokat
(szalmonella-fertdzottség, tojasszennyezettség, altalanos higiénia).

6. Akezdeményezés elfogadasa, tamogatasaigen jelentds kdzvetlen anyagiveszteséget
okozna az EU tagorszagainak, és lassan az europai tojastermelés teljes ellehetetle-
niléséhez vezetne.

A hizott libamaj a lGdagazat prémium terméke, jelentds bevételi forras, amely tobb tizezer
ember megélhetését biztositja az Eurdpai Unidban,illetve Magyarorszagon. A viziszarnyas
szektorban a ,ketreces tartas"” kizardlag a toméses hizlalas céljabol tartott allomanyokat

érinti vilagszerte. A libahizlalas 12-15 hétig tartd felnevelési id6szakaban extenziv, termé-
szetszer(i elhelyezés jellemzd. A hizlalasi periodusban az allatokat minddssze 12-16 napra,
zart, istallozott koriilmények kozott, négy oldalrdl alacsony magassagl hataroloelemek-
kel elkeritett, fellilr6l nyitott tomd&boxokban helyezik el, kis csoportokban. A tomdboxok

kialakitasukat tekintve ketrechez hasonlitanak, ugyanakkor szakmai szempontbél — de

még a hatalyos unios iranyelvek jogi definicigja alapjan is — vitathato, hogy helyes-e, ha

ketrecnek mingsitik azokat.

A viziszarnyasokkal torténd hizottmaj-el6allitas istallo nélkili, szabad tartasban, de ki-
futés tartasmadban is elképzelhetetlen. Habar a ndvendék- és a tenyészludak esetében

fontos lenne a természetszer( tartas, az elmdlt évek madarinfluenza-jarvanyai a zart

tartasmodot indokoljak. Ismert tény, hogy a ndvelt életter(, altalaban mélyalmos tartasi

rendszerek teriilet- és er6forras igénye lényegesen nagyobb, és bar valéban nagyobb

mozgasszabadsagot biztositanak az allatoknak, ugyanakkor nem bizonyitott, hogy ezek

a technologiak allatjoléti szempontbdl valoban kedvezdbbek lennének.

Atémaban rendelkezésre allé tudomanyos kutatasok eredményei alapjan megkérddjelezhetd

a ketrecek betiltasarairanyulo civil kezdeményezés helyessége, hiszen a hizottmaj-eléallitas

technoldgiaja nem tekinthetd hagyomanyos ketreces tartasnak. A magyar allatvédelmi

torvény szerint a szakszer{ien végzett toméses hizlalas (kényszeretetés) nem allatkinzas.
A jogszabalyi és allatjoléti el6irasoknak minden tekintetben megfelelé tomdboxok hasz-
nalatanak betiltasa, vagy egy ezzel 6sszefliggd kikényszeritett technologiacsere a hizott
maj termékpalyara irrealis és teljesithetetlen kovetelményeket zaditana.

A hazai kacsa agazat termékei a hazikacsaval el6allitott pecsenyekacsa és a mulardkacsa

tojoval el6allitott pecsenyemulard, valamint a hizott mulardkacsa gacsér. A hazai vagoka-
csa-eldallitas donté hanyadat (70%) a pecsenyekacsa, kisebb részét (30%) a hizott mulard-
kacsa-test adja. A kacsatartasnak szamos valtozata terjedt el vilagszerte. Ezek egy része

figyelembe veszi a kacsak vizimadar mivoltat, és természetes vagy mesterséges vizfellle-
tekhez kotve tartjak 6ket. Amennyiben intenziv kdriilmények kozott helyezziik el a kacsakat,
akkor azok jol tlrik a kiilonbozo padozat megoldasokat. A kacsaknak hig és nagy mennyiség(

iirtilékiik van. Eppen ezért vilagszerte elterjedt a lécracson, fém vagy miianyag taposéracson

és drothalén torténd elhelyezésiik. Az ilyen tartastechnolégia elényds mind az allat, mind

a gazda szemszdgébdl. A mulard kacsa el6allitasa soran az apai partnerként alkalmazott
pézsmarécéket a 20-21 hétig tarto szaporitasi id6szakban a mesterséges termékenyités

gyakorlata miatt egyedi ketrecekben kell elhelyezni. A t6litk szarmaz6 mulard végtermék

gacsérok toméses hizlalasa az EU és a hazai ajanlasok betartasaval tarsas ketrecekben

illetve tomokutricakban torténik. Hagyomanyos értelemben vett ketreces kacsatartassal

csak ott talalkozunk, ahol ez a technolégiai folyamatok specilis jellege miatt elkertilhetetlen.
Azonban ezek mindegyikére jellemzg, hogy a kacsa csak egy rovid életszakaszat tolti ilyen

tartasmaodban, melynek kovetelményei megfelelnek az érvényes eurdpai standardoknak,
mikozben az allat biologiai igényeit és védelmét is szolgaljak. A jelenlegi ketrechasznalat
végérvényes betiltasa a hizottkacsamaj-agazatot teljesen ellehetetlenitené és messzemend

negativ gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kovetkezményeket okozna.

Kina utan a vilag masodik legnagyobb nydlhas el6allit6ja az Eurépai Unié (4500 nagyiizem,
atermelés 66%-a konvencionalis farmokon folyik). Hazankban 60-65 nagyiizemi nydltelepen,
kb. & millié vagonyulat allitanak el6 évente. Az agazat kozvetlenil mintegy ezer, kdzvetve
tobb ezer csaladnak biztosit munkat és megélhetést. A nydltenyésztésben a tartasi rend-
szerek alapveten kétféle csoportra oszthatok:

1. konvencionalis rendszerek (ketrecek, kornyezetgazdagitott ketrecek)

2. alternativ elhelyezési modok (labakon allo fllkék, padlon kialakitott fllkék, kiltéri

tartas, okologiai termelés).
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Az allatok jollétének biztositasahoz azonban a tartasi médon kiviil még szamos egyéb
tényezot is figyelembe kell venni (pl. allategészségligy, higiénia, egyéb kornyezeti felté-
telek). Néhany tagorszagban léteznek ugyan nemzeti, a hazinyulak tartasara vonatkozd
el6irasok, azonban jelenleg nincsen elfogadott, kdzds EU-s szabalyozas.

A szakirodalom alapjan nem bizonyitott, hogy a ketreces tartas kedvez&tlen vagy karos
lenne és el kellene vetniink a hasznalatat. Az EFSA legfrissebb, 2020-as tanulmanyabdél
kitlinik, hogy egyetlen tartasi rendszer sem mentes az allatjolléti kérdésektdl és meg-
oldandé feladatoktdl, s6t gyakran ugyanazok a problémak tobb (akar mindegyik) tartasi
modnal felvetédnek.

Ha a hazinyal tenyésztését és tartasat ketreces elhelyezés nélkil képzeljik el, akkor a kovet-
kez6 hatranyokkal mindenképpen szamolnunk kell: az anyanyulak csoportos tartasabél eredd

sériilések, magas szopdskori elhullas; almozott tartasbél adédé higiéniai, emésztdszervi

és a kiiltakarot érint8 problémak; hdstressz; nagyobb élémunkaigény; alacsonyabb szintd,
kevésbé hatékony termelési eredmények; azonos mennyiségil vagonydl eléallitadsahoz

tobbszoros istallo alapteriilet sziikséges; az el6z8 két pontbdl adédoan nagyobb kornye-
zetilabnyom; kevesebb és heterogénebb vagonyl; gazdasagossagi problémak; a nydlhis

drasztikus aremelkedése.

Ha szigorian vessziik, akkor az Europaban miikodd nydltartasi rendszerek koziil — a néhany
kisméret(i telepen alkalmazott padlon kialakitott fiilke kivételével — egyik sem (még az
okolégiai sem!) felel meg a , ketrec nélkiili nydltartas” elvarasnak, mert mindegyiknél kisebb
vagy nagyobb méret, raccsal koriilhatarolt szerkezetben tartjak a nyulakat. A ketreces

tartasmod besziintetése kdnnyen az eurdpai nydltenyésztés végét jelentheti!
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Summary

A proposal titled 'End the Cage Age!’ has been initiated by civil movements in the Member
States of the European Union in 2019 aiming to ban the use of cages in livestock produc-
tion. The present study deals with the potential consequences on Hungarian table egg,
fattened poultry (goose, duck) and rabbit production if such a legislation would enter into
force. Experts of the Kaposvar University were commissioned by the Hungarian Chamber
of Agriculture to compile this study.

Member states of the European Economic Community (later on European Union) have
been dealing with a uniform common legislation of housing and animal welfare of laying
hens since 1986/1988. As the stages of radical modification of cage systems in table
egg production were accepted and entered into force in 1 January 2012 and the housing
systems of laying hens have been changed to enriched cages with a significant financial
support, the following question rightly arises:

In the European Union where one of the strictest legal regulations of the world con-
cerning animal protection are applied, are there any new animal protection aspects on
which the banning of laying hen cages can be based without taking any other factors
into consideration?

The potential consequences of the prohibition on table egg production are the followings:

1. The changes of cage housing systems in 2011 and 2012 cost 14-16 billion HUF in
Hungary and 2,100-2,300 billion EUR in the European Union. This new proposal of
the civil movements would mean another minimum 24.66 billion HUF (= 73,960,000
EUR) investment demand for laying hen sector in Hungary.

2. The potential decline in egg production and the increment in egg price in EU member
states would be higher than it was experienced in 2012. The reason is that it would
mean a change from cage housing to less effective alternative (non-cage) systems.

3. The European Union and its legal system would become discredited as the anxiety of
the European table egg producers was answered by the European Committee in 2011
that they do not allow further claims of animal protection movements in the future.
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4. Theban of EU-compliant laying hen cages would be a huge mistake and an ‘own goal’,
because the replacing alternative housing solutions would have significantly larger
environmental impact and footprint (CO2, NH3, N20, methane emission, harmful gas
and dust concentration of air) and higher resource requirements (feed, drinking water,
labour, cost) than the currently used EU-compliant cage systems.

5. The emergence of all former problems (coccidiosis, ecto-parasites, cannibalism, high
mortality rate, need for litter material, mechanization) should be expected again
which were solved in the past by the implement of cage housing of laying hens. The
ban of cages would refuse the most hygienic egg production system which would
cause human health risks (Salmonella infection, egg contamination, general hygiene).

6. Theadoptionand support of the initiative would cause a very significant direct financial
loss to the EU member states and would make the European table egg production
completely impossible.

The fattened goose liver (foie gras) as a significant source of revenue is the premium
product of goose sector and provides employment and livelihoods for tens of thousands
of peoplein European Union and in Hungary. Within the fattened poultry sector worldwide,
cage housing is only applied in force-feeding period. In general, natural outside housing
of geese is typical during the 12-15 weeks long fattening period. Animals are housed in
closed buildings in small groups in so called boxes (fenced low on four sides without top)
only for a 12-16 days long period of force-feeding. The structure of force-feeding boxes
can be considered similar to cages, however, this latter appellation is debatable not only
from professional aspect but also on the base of legal definition of existing EU directives.

The foie gras production is unsolvable without buildings not even in open-air area. However,
outdoor housing would be required for growing and breeding geese, the indoor housing

of geese is well-founded and necessary because of the presence of HPAI (highly patho-
genic avian influenza) virus epidemic during the last decades. It is a well-known fact that
the housing systems with larger floor-space which is usually deep-littered provide more

freedom of movement for animals, but they have higher place and resource needs and it
has not been demonstrated that these housing systems are indeed more beneficial from

animal welfare aspect.

Based on scientific results, the initiative of civil movements for banning the cages is
questionable because the used housing systems in foie gras production cannot be con-
sidered conventional cage housing. Moreover, based on the Hungarian legal regulations,
the professionally performed force-feeding cannot be considered animal cruelty. The ban
of force-feeding boxes and change of technology which is accepted by the current legal
regulations would expect unattainable requirements from the fattened goose sector.
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The products of Hungarian duck sector are the broiler ducks from Pekin duck, the broiler
mulard from mulard duck females and the fattened mulard duck drakes. The Hungarian
duck production consists of 70% broiler duck and 30% fattened mulard duck. Several
different housing systems for domestic ducks exist worldwide. In some of them it is con-
sidered that duck is a waterfowl species and natural or artificial water surface is provided
for them. When ducks are housed in intensive systems they well tolerate the different
floor types. Ducks excrete relative huge amount of manure with high moisture content.
For this reason, ducks are widely housed on wooden slatted floors or on plastic or wire
mesh floors. These floor types are advantageous both from the side of the animals and
from the side of the farmers. When mulard ducks are bred, Muscovy duck drakes) are
housed in individual cages for the practice of semen collection during the 20-21 weeks
long breeding period. While the force-feeding of mulard duck drakes) takes place in group
cages or force-feeding boxes in accordance with the existing European and Hungarian legal
requirements. Conventional cage housing of ducks is applied only where it is inevitable
because of special technological processes. Nevertheless, it is true for all of the above
mentioned systems that these arein line with the existing European standards, meet the
biological needs of the animals and also serve to protect them. The ban of the currently
used housing systems would make the fattened duck production completely impossible
and would cause negative economic, social and cultural consequences.

The European Union is the second largest rabbit meat producer (after China) in the World
(4,500 large farms, 66% of the production in conventional farms). In Hungary, 4 million
meat rabbits are produced in 60-65 large farms. The Hungarian rabbit sector provides
employment and livelihoods for about a thousand of families directly and indirectly for
thousands. The housing systems for rabbits can be basically divided into two types:

1. conventional systems (cages, structurally enriched cages);

2. alternative systems (elevated pens, floor pens, outdoor and organic systems).

In addition to housing system, several other aspects also have to be taken into consid-
eration for ensuring animal welfare (e.g. animal health, hygiene, environmental factors,
etc.). However, some member states have accepted national regulations for housing of
rabbits, currently there is no common EU regulation adopted.

Based on scientific results it has not been proven that the cage housing would be dis-
advantageous or harmful for the rabbits and its use would have to be banned. In the
latest EFSA (2020) report it was identified that none of the currently used rabbit housing
systems are free of welfare consequences and solvable problems, moreover, often the
same problems or welfare consequences arise with more (or even all) housing systems.
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In case of housing rabbits without cages the following consequences and disadvantages
must be taken into account: injuries in group housing of rabbit does; higher mortality
rate; hygienic, digestive and skin disorders on deep litter; thermal stress, higher demand
for labour; lower level and less effective production; more place is needed for the same
amount of production; due to the previous two points larger environmental footprints;
lower amount and more heterogeneous products; financial problems of farms; drastic
rise in the price of rabbit meat.

Inthe strict sense, none of the existing rabbit housing systems (not even the organic) meet
the requirement of ‘'housing without cages’ (except the floor pens which are only used in
some small farms in Europe), because rabbits are generally housed in different smaller
or larger structures surrounded by solid and/or mesh walls. Banning cage housing could
easily mean the end of European rabbit farming!
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