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Előszó

 
 
A motorizáció csúcskorszakában sajnos egyre gyakrabban ismétlődő hétköznapi szituáció 
a közlekedési balesetek előfordulása, ahol a helyszínelő rendőr azt kérdezi az esemény 
érintettjeitől, hogy mit tettek a baleset elkerülése érdekében. Ebben a helyzetben minden 
bizonnyal nem elégséges az a válasz, hogy „de biztos úr, én szabályosan közlekedtem”. 
A felelősség megállapítása szempontjából igen, de a lelkiismeret megnyugtatása szem-
pontjából biztosan nem.

E tanulmánykötet szerzői is így vannak ezzel, mert nagyon kevéssé érezzük azt, hogy a globális 
európai folyamatokra érdemi hatással tudnánk lenni, de véletlenül sem szeretnénk, hogy 
Magyarországon az állattenyésztési tudományok egyik fellegvára ne szólaljon meg egy 
olyan kérdésben, ami egyébként joggal elvárható lenne részéről, és ezzel igen is szeretnénk 
megnyugtatni magunkat, hogy amit tudtunk és amire lehetőséget kaptunk, azt megtettük. 
Sok évtized tapasztalatának szintetizálásával így készült el ez a tanulmánykötet, aminek 
megírását a Nemzeti Agrárgazdasági Kamara kérte a Kaposvári Egyetemtől, illetve annak 
szakértőitől. Az egyes tanulmányok összeállításakor nem a népmesei ’okos juhász’ módjára 
szerettünk volna eljárni – aki mond is valamit, meg nem is – és szakvéleményt adni ugyan, 
de világos álláspontot nem képviselve nem igazán segíteni azok munkáját, akiknek pont 
a szakértők tapasztalataira lenne szükségük. Éppen ezért igyekeztünk a véleményünket 
eléggé karizmatikusan megfogalmazni.

Miközben fontosnak tarjuk hangsúlyozni, hogy a nemzetközi kitekintés mellett a felvetett 
kérdéseket illetően magunk is vitában állunk, ezzel együtt senkinek nem engedjük elvitatni 
azt, hogy egy igazi állattenyésztő nemcsak gazdálkodik, de igenis szereti az állatokat, és 
felelőssége van azok gondozása és kiszolgálása tekintetében. Azonban az agriculturával 
mint őstudománnyal kapcsolatban világosan látni kell, hogy sok máshoz hasonlóan ez 
is egy szakma, melynek megoldásairól szakembereknek kell és lehet is vitatkozni, de azt 
nem irányíthatja csak egy laikus érzelem.

A szerzők nevében e helyen is szeretném megköszönni Horn Péter akadémikus úrnak 
az igazán alapos lektori munkát, és Csorbai Attila elnök-igazgatónak a Baromfi Termék 
Tanács adatszolgáltatásban nyújtott nélkülözhetetlen segítségét.

Kaposvár, 2020 márciusa

Sütő Zoltán 
szerkesztő

Győrffy Balázs
elnök

Nemzeti Agrárgazdasági Kamara

Tisztelt Olvasó!

Az agráriumot általában, de különösen az állattenyésztést egyre több támadás éri magukat 
állat-, illetve környezetvédőnek tituláló szervezetek részéről. A jelenség - a városi lakosság szá-
mának drasztikus növekedésével párhuzamosan - egyre nagyobb méreteket ölt. Néha gerillatá-
madásokat produkál, máskor intézményes keretekbe idomulva támad, veszélyeztetve ezáltal 
a hazai és uniós állattartók tevékenységét, megélhetését, és így – áttételesen – a fogyasztók 
EU-s előírásoknak megfelelően termelt, biztonságos és ellenőrzött élelmiszerrel való ellátását. 

Az állat- és környezetvédelem zászlaját lobogtatók féligazságokon alapuló, a realitásoktól tel-
jesen elrugaszkodott eszméik terjesztéséhez könnyű prédára leltek a jóhiszemű, házikedvencet 
tartó, de a természettől életmódja miatt egyre inkább elszakadó városi társadalomban. Az ur-
banizált emberek többsége nincs tisztában a gazdasági állatok valós szükségleteivel, tartásuk 
évszázados hagyományaival. Sokan a vidéki életformát is csak parasztromantikás, nosztalgikus 
idilli képekkel kötik össze. A társadalomnak tudnia kell, hogy a mezőgazdaság – azon belül az 
állattenyésztés – hivatás, sőt életforma, amelyhez az állatok szeretetén és az elkötelezettségen 
túl komoly szakértelem szükséges. Szaktudás, melyet elméletben és a gyakorlatban is meg kell 
szerezni, és amely hosszú emberöltők alatt felhalmozódott élettapasztalatok, valamint tudo-
mányos kutatások, kísérletek eredményei alapján érte el jelenlegi termelési eredményeit, alakí-
totta ki módszereit, és fejlődik ma is folyamatosan. 

A Kamara az állattartó ágazatok társadalmi elfogadottságának növelése érdekében készíttet-
te a Kaposvári Egyetem tanáraival a Mezőgazdasági kézikönyvek sorozatban megjelenő kiad-
vány-sorozatot, amely a ketreces állattartást, illetve a kilátásba helyezett EU-s betiltásának vár-
ható következményeit mutatja be. Elsőként négy kötet jelenik meg, amelyek az árutojás-termelő, 
a hízott kacsa, a hízott liba, valamint a nyúlágazatot ismertetik. Reményeink szerint az ágazatok, 
illetve az alkalmazott technológiák bemutatásával egyfelől segíthetjük a társadalmat a szakma 
jobb megismerésében és ezáltal a használt módszerek elfogadásában, másfelől pedig támogat-
hatjuk tagjainkat hivatásuk, életformájuk, megélhetésük megtartásában, amelynek eredménye-
képpen kerül friss, egészséges, megbízható eredetű hústermék a magyar családok asztalára.
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1.	 Az „End the Cage Age!”  
európai kezdeményezés  
magyar kacsa ágazatra  
gyakorolt lehetséges hatásai 

1.1 Bevezetés

A magyar baromfi szektor szemben a világ alapjában véve tyúkalkatú madarakra (házityúk, házi-
pulyka) alapozott termék-előállításával kiegyensúlyozottabb képet mutat, hiszen a víziszárnyas 
ágazatok meghatározó szerepet játszanak. Különösen igaz ez a megállapítás a kacsatermelésre. 
Az utóbbi időszakban ennek az ágazatnak is számos kihívással kellett megküzdenie. Voltak 
madárbetegség világjárványok, állatvédő szervezetek vették célba először az élve tépést, 
majd a töméses hízlalást, legújabban pedig a „környezettudatos fogyasztói magatartás” 
attitüdjeként a ketreces tartás került a támadások célpontjába. A kacsa ágazatnak eddig 
minden esetben sikerült úrrá lennie a nehézségeken.

A kacsatermékek előállítása a világon folyamatosan bővült (1. táblázat). A növekedés 
üteme időszakonként meghaladta bármely más baromfiféléét (Kozák, 2012).
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1. táblázat: Kacsahús termelés az EU országaiban (ezer tonna karkasz tömeg) (AVEC, 2019, FAO, 2020)

2014 2016 2018

Ausztria 0,1 0,1 0,1
Belgium/Luxemburg 0,1 0,1 0,1
Bulgária 22,0 22,5 22,0
Ciprus 0,0 0,0 0,0
Cseh köztársaság 7,3 9,0 11,4
Dánia 3,5 1,0 1,8
Észtország - - -
Finnország 0,0 0,0 0,0
Franciaország 230,1 206,2 220,3
Németország 51,1 48,5 41,2
Görögország 0,0 0,1 0,1
Magyarország 79,8 79,5 99,8
Írország 4,5 5,2 6,2
Olaszország 11,0 6,9 6,0
Lettország - - -
Litvánia 0,1 0,1 0,1
Málta - - -
Hollandia 15,0 16,0 19,0
Lengyelország 41,4 59,1 48,5
Portugália 8,7 10,0 105
Románia - - -
Szlovákia 0,5 0,4 0,4
Szlovénia - - -
Spanyolország 5,0 4,1 3,2
Svédország 0,0 0,0 0,0
Egyesült Királyság 32,1 30,0 30,9
EU 532,0 510,0 530,0
Világ 4378,4 4489,6 4464,9

 A magyar kacsa szektor az elkötelezett és szakértő munkát végző cégeknek köszönhe-
tően a 6 legnagyobb kacsahús (FAO, 2020), és a legjelentősebb kacsamáj termelő ország 
közé tartozik. Magyarországon a kacsa ágazat a házikacsát, a pézsmarécét és a két faj 
keresztezésével előállított (pézsmaréce gácsér × házikacsa tojó) mulardkacsát hasznosítja, 
ezzel valamennyi kacsa genotípus jelen van a hazai termelésben.

Ezek a madarak taxonómiailag a kacsafélék közé tartoznak, és ez a rokonság sok te-
kintetben meghatározza a viselkedésüket, környezeti igényüket és hasznosításukat is. 
Ugyanakkor a törzsfejlődés különböző ágain való elhelyezkedésük meglepő különbséget 
is létrehozott közöttük.

1.1.1 Házikacsa

A házikacsa valamennyi változata a tőkés récétől (Anas platyrhynchos) származik. Ezt az 
úszóréce fajt legalább 4 ezer éve több helyszínen is háziasították (Pingel, 1989), aminek 
következtében különböző testalkati és hasznosítási típusai jöttek létre. Délkelet-Ázsiában 
a pingvin tartású, sovány testalkatú, tojó típusú futókacsa – bár itt van kivétel is a pekingi 
kacsa, amely pingvin típusú, de jó hústermelő – Európában pedig a vízszintes tartású, 
testesebb, hústípusú fajták, mint az aylesbury és a roueni. Az elmúlt 150 évben ezek 
egymással történő keresztezésével sok átmeneti típusú, fontos gazdasági kacsafajta is 
kitenyésztésre került, melyek közül talán a campbellt szokás leginkább kiemelni.

A tőkés réce kifejezetten vízimadár, életének nagy részét a vízhez kötötten éli, nagyon 
szociális lény, a költési időszakon kívül nagy, társas csapatokat alkot. Ezek együtt vándo-
rolnak és táplálkoznak. A költőterületre való tavaszi visszaérkezés után a kialakult párok 
elhagyják a csapatot és hozzálátnak a költéshez. A tojásokon csak a tojó kotlik és a fiókák 
vezetése, valamint nevelése is rá hárul. A tőkés récének nagyon sok, bonyolult magatar-
tásformája ismert és hangadása is változatos, társaságban lármás és mozgalmas életet 
él. Ezt a sajátosságát a házikacsa is örökölte és a mai napig megtartotta. Az árutermelés 
során minden gond nélkül tartható nagy falkákban, és kifejezetten igényli, hogy szociális 
életet élhessen. Nyilvánvaló, hogy ez a sajátossága nagyban segíthette a faj háziasítását.

Valamennyi kacsa nagyon erősen kötődik a vízhez. A fürdés és az azzal összefüggő 
tollápolás jelentős arányt képvisel a napi ciklusukban. A lábujjaik között teljes felületen 
feszülő úszóhártya is a vízi életmódhoz tökéletesen alkalmazkodott végtag iskolapéldája. 

A kacsafélék anatómiai sajátossága még a széles, lapos csőr. A csőrkávában elhelyezkedő 
szarulamellák, melyek a tápláléknak a vízből való kiszűrésére tökéletesen alkalmasak, 
a gazdasági takarmányok felvételében viszont esetenként ügyetlenné teszik a kacsát. 
A tyúkféléknél jellemző begy a lúdalkatúaknál hiányzik, helyette a nyelőcsőtágulat, más 
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néven álbegy alakult ki, ami nagy mennyiségű takarmány befogadására és raktározására 
alkalmas. Ez a sajátosság a tőkés réce életében is fontos, hiszen egy gazdag táplálékbázist 
így tud a leghatékonyabban kiaknázni, illetve a szárazföldön táplálkozva ilyen módon tud 
nagy mennyiségű takarmányt a rá jellemző habzsoló módon gyorsan felvenni és elszállítani, 
majd a vízen történő pihenés, éjszakázás alatt megemészteni.

A kacsáknak nem csak a táplálékfelvétele gyors, de az emésztése is. A kacsa vízfogyasz-
tása két-háromszorosa a tyúkénak, ami a felvett takarmány tömegének akár három-öt-
szöröse is lehet. Így nem csak a béltartalom lesz hígabb, de az áthaladás sebessége is 
nagyobb (Bogenfürst, 1999).

A kacsák számára a víz nem csak ivóvízként fontos, hanem egyik lételemük is. A kacsák 
megfelelő komfortérzetének kialakításához hozzátartozik a csőr, az orrnyílások és a fej 
vízbe merítése, a szemkörnyék átöblítése és a korábban már említett fürdőzés, valamint 
a tollazatnak a fartőmirigyek váladékával történő gondos ápolása és vízhatlanná tétele is.

A tollászkodás szerepe a tollazat közé került idegen részecskék eltávolítása, a toll normá-
lis szerkezetének fenntartása, illetve helyreállítása, és az előbb említett mirigyváladék 
szétoszlatása a kültakarón. A tollászkodás a kacsa napi ritmusának rendes része, na-
ponta többször előforduló, hosszabb ideig tartó magatartásforma, melyet gyakran alvási 
szakasz követ (Bogenfürst, 1999., Nicol et al., 2017). A kacsa normál tollászkodásához 
hozzátartozik az előtte végzett fürdő. Fürdés nélkül a tollazat ápolása nem valósulhat 
meg tökéletesen, a kacsa tollazata fénytelen és csapzott lesz (Bogenfürst, 1999).

A kacsáknak nagyon sok predátora ismert, ennek megfelelően ijedősek, és számos 
menekülési reflex alakult ki náluk, úgymint a mozdulatlanná dermedés, rohanás, szár-
nyakkal a földön történő csapkodás, a ragadozó karmai közötti heves vergődés, valamint 
vészkiáltások hallatása. Ezekhez a külső jelenségekhez természetesen belső, fiziológiai 
válaszok is kapcsolódhatnak.

A házikacsából sem tűntek el ezek a magatartásformák, melyeket adott esetben az ember 
jelenléte is kiválthat, ilyenkor ez komoly sérülésekhez, vagy elhulláshoz vezethet. A házi-
kacsa haszonvételi területe a tojás, a hús és a toll. Ez a kacsa hízott máj előállítására nem 
alkalmas, töméses hízlalása nem folyik.

1.1.2 Pézsmaréce

A háziasított pézsmaréce őse a Közép- és Dél Amerikában élő, a fényrécék közé tartozó 
vad pézsmaréce (Cairina moschata), melyet a prekolumbián időkben háziasítottak az 
ott élő népek, majd a spanyol és portugál konkvisztádorok hozták be az óvilágba a XVI. 
században. A pézsmaréce trópusi-szubtrópusi származása dacára, ellenálló és hidegtűrő 
madár, a különböző klimatikus viszonyokhoz is jól alkalmazkodik.

A pézsmarécére a nagy ivari dimorfizmus jellemző, a gácsér gyakorta kétszer akkora, mint 
a tojó. Viselkedési repertoárja és társas élete nem olyan bonyolult, mint a tőkésrécének. 
A poligám gácsér meglehetősen erőszakos, hevesebb vérmérsékletű, mint a tőkésréce 
gácsérja. Hangot mindkét ivar alig hallat, csupán a hímek fujtatnak, pöfékelnek és su-
sognak halkan.

Ennek a fajnak a testalkata némileg más, mint a tőkésrécéé. Ugyanis a törzs és a farok hos�-
szabb, a lábakon a karmok és a csőr végén elhelyezkedő csőrköröm pedig sokkal fejlettebb. 
A lábujjak között természetesen itt is úszóhártya feszül. A pézsmarécék a többi fényrécéhez 
hasonlóan – és a többi récefélétől ezzel jelentősen elkülönülve – sokat tartózkodnak a vizes 
élőhelyük körüli fák ágain. A kérgen való kapaszkodásban segíti őket erőteljes karmuk.

A tojó többnyire faodúba rakja a tojásait, és ennél a fajnál is rá hárul a költés, valamint az 
ivadékgondozás minden feladata. A pézsmarécék is mindenevők, a felnőtt állatok táp-
lálékának döntő része növényi eredetű, melyet főleg a vízből vesznek fel csipegetéssel, 
szürcsöléssel vagy az aljzat átszűrésével. Ennek a fajnak az egyedei is sok időt töltenek 
tollászkodással, melynek mozdulatai és feltételezett szerepe a tőkés récénél leírtakkal 
megegyezik. A pézsmaréce haszonvételi területe a hús, a máj és a toll. Ez a kacsa hízott 
máj előállítására alkalmas, töméses hízlalásra a gácsérokat használják.

1.1.3 Mulardkacsa

Az eddig tárgyalt két faj a házikacsa (Anas platyrhynchos f. domestica) és a háziasított pézs-
maréce (Cairina moschata f. domestica) másik jelentős hasznosítási területe a két faj keresz-
tezésével előállítható fajhibrid és egyben nemzetséghibrid (Cairina × Anas) a mulardkacsa. 
Neve az angol mule, illetve a francia mulard, magyarul öszvér szóra vezethető vissza, hiszen 
azzal megegyezően egy terméketlen hibridről van szó. Ennek a keresztezésnek a lehe-
tősége már közel 300 éve ismert volt Tajvanon, ahol az 1970-es években a mesterséges 
termékenyítés módszerét is kifejlesztették. Idehaza Horn Artúr akadémikus az 1950-es 
években jó eredményekre jutott a mulardkacsa előállításban, de gazdasági baromfi akkor 
még nem lett belőle. Franciaországban az 1970-es években közkedveltté vált a pézsmaréce 
tenyésztése. Ezt követően ott hamar felismerték a mulardkacsa előállításban és különösen 
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annak májtermelés céljára való hasznosításában rejlő lehetőségeket. A mesterséges ter-
mékenyítés bevezetésével a napos mulardkacsa előállítás költségei jelentősen csökkentek 
(Miklósné, 1989). Ez ma ott tart, hogy a franciák a hízott máj (foie gras) termelését szinte 
kizárólag ezzel a genotípussal végzik. Ez annál is inkább figyelemre méltó, mert Kozák (2011) 
és Oleson (2017) véleménye szerint a XX. századig májtermelési céllal csak a ludat tömték.

A mulardkacsa végtermékek testtömegében ivaronként alig van különbség, így akár a tojók 
is alkalmasnak tűnhetnek hízott máj előállítására, de esetükben inkább minőségi gondok 
vannak, ezért pecsenye-mulardkacsaként lehet őket hasznosítani. Ennek a genotípusnak 
a hasznosítása az apai őshöz hasonlóan, hús, máj és toll.

1.1.4 A kacsatartás termékei

A kacsaágazat termékei a házikacsával előállított pecsenyekacsa és a mulardkacsa tojóval 
előállított húskacsa (pecsenyemulard), valamint a hízott mulardkacsa gácsér (Kozák, 1999). 
A pézsmaréce tartása árutermelő gazdaságokban Magyarországon nem jellemző, kivétel ez 
alól az apai partnerként történő használata, ami a mulard előállítást szolgálja (2. táblázat).

2. táblázat: A kacsa ágazat és a hízott kacsamáj részesedése a baromfi export árbevételéből a Baromfi 
Termék Tanács tagsági körében (ezer Ft) (BTT, MAGYAR KACSASZÖVETSÉG1, 2020)

*baromfihús hízott liba és kacsamájjal, toll nélkül
**kacsahús és hízott kacsamáj, toll nélkül

1        Az adatok forrása: a BTT rendszeres adatszolgáltatói által közölt adatok, az egyes évek nem tartalmazzák 
a bérvágásokból származó és az adatszolgáltatásból kimaradt üzemek által előállított máj mennyiségét.

Kategória 2014 2015 2016 2017 2018
baromfi összesen* 87 008 502 96 265 171 110 351 129 95 815 234 137 882 531
kacsa összesen** 23 595 192 24 102 658 25 578 820 19 466 440 43 612 900
hízott kacsamáj 1 998 492 1 448 268 1 827 622 1 667 315 9 373 201

A hazai vágókacsa-előállítás döntő hányadát (70%) a pecsenyekacsa, kisebb részét (30%) 
a hízott mulard kacsatest adja. A nőivarú mulard kacsák húsra történő hasznosítása is 
előfordul időnként, de ez nem jellemző. Hízott máj (foie gras) termelése a kacsa genotípusok 
közül ma kizárólagosan mulardkacsa gácsérokkal történik (1. ábra). 

1. ábra: A kacsahús és a hízott kacsamáj export értékesítéséből származó árbevétel aránya Magyarországon 
2014-2018 között  (BTT, MAGYAR KACSASZÖVETSÉG2, 2020)

2        Az adatok forrása: a BTT rendszeres adatszolgáltatói által közölt adatok, az egyes évek nem tartalmazzák 
a bérvágásokból származó és az adatszolgáltatásból kimaradt üzemek által előállított máj mennyiségét.
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Magyarország a kacsa vágóárú alapanyag előállítás céljára rendszeresen importra szorul 
(Kozák és Szász, 2016). A kacsatermékeket az elmúlt időszakban a vásárlók egész évben 
keresik, ezek szezonális jellege megszűnt. Változás az is, hogy a kacsa korábban jellem-
zően egész testben került értékesítésre, míg napjainkban a darabolt termékeket részesítik 
előnyben a fogyasztók (Avar, 2015), legyen bár szó az elsőrendű húsrésznek számító mellről 
vagy combról, vagy akár a leves csomagban kínált nyakról, szárnyról, ehető belsőségekről.

A hízott kacsatest értékesítése a máj kiemelése után lényegesen nehezebb. A hízott 
májat felvásárló franciáknak nincs szüksége a testre, a kacsahús hagyományos piacának 
számító német nyelvterületen pedig nem lehet forgalomba hozni hízott baromfi termékeket. 
Így ezek a húsrészek vagy itthon, vagy olyan országokban kerülnek a polcokra, ahol nincs 
a hízott termékekkel kapcsolatos negatív megítélés (3. és 4. táblázat).
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3. táblázat: Hízott liba- és kacsamáj előállítás Magyarországon 2014-2018 között
(BTT, MAGYAR LÚDSZÖVETSÉG ÉS MAGYAR KACSASZÖVETSÉG3, 2020)

4. táblázat:  Hízott liba- és kacsamáj exportja Magyarországon 2014-2018 között
(BTT, MAGYAR LÚDSZÖVETSÉG ÉS MAGYAR KACSASZÖVETSÉG4, 2020)

* Az adatszolgáltatói kör a termelési adatoknál nem, az export adatoknál viszont bővült

3      Az adatok forrása: a BTT rendszeres adatszolgáltatói által közölt adatok, az egyes évek nem tartalmazzák 
a bérvágásokból származó és az adatszolgáltatásból kimaradt üzemek által előállított máj mennyiségét.

4     Az adatok forrása: a BTT tagszervezeteinek adatszolgáltatása, nem tartalmazzák a bérvágásokból szár-
mazó és az adatszolgáltatásból kimaradó üzemek által exportált máj mennyiségét az egyes években.

1.2 A kacsatartás technológiai lehetőségei

1.2.1 A ketreces elhelyezés szerepe a kacsaágazatban

A kacsatartásnak számos változata terjedt el a világon. Ezek egy része figyelembe veszi 
a kacsák vízimadár mivoltát, és természetes vagy mesterséges vízfelületekhez kötve 
tartják őket, kihasználva az így értékesülő természetes táplálékbázist, egyúttal biztosítva 
azt, hogy a kacsák minden öröklött magatartásformájukat kiélhessék. Az ilyen típusú 
megoldások néhány évtizeddel ezelőtt még Európában is igen jellemzőek voltak, külö-
nösen a volt NDK és hazánk járt élen a halastavak „hal-kacsa” alrendszerekkel történő 
hasznosításában. Napjainkban az ilyen tartásmódok Délkelet-Ázsia országaira és egyéb 

Évek Hízott kacsamáj (t) Hízott libamáj (t) Mindösszesen (t)
2014 615,2 1.197,6 1.812,8
2015 526,1 965,0 1.491,1

2016 711,3 1.032,7 1.744,0

2017 799,7 847,3 1.647,0
2018 1.267,3 1.322,0 2.589,3

Évek Hízott kacsamáj (t) Hízott libamáj (t) Mindösszesen (t)
2014 427,7 1096,7 1524,4
2015 317,7 883,7 1201,4

2016 489,2 918,4 1407,6

2017 282,6 535,1 817,7
2018 1713,1* 796,6 2509,7

trópusi területekre korlátozódnak. Magától értetődik, hogy ebben az elhelyezésben csak 
kellően robusztus genotípusok jöhetnek számításba, melyeket inkább szaporaságra sze-
lektáltak és kevésbé elégítenék ki az európai fogyasztók pecsenyekacsával kapcsolatos 
igényét. Az európai kacsatenyésztés döntően a pekingi kacsára alapozott hibrideket 
használja. Ezeket generációk óta a hústermelő képesség mellet a jó technológia-tű-
résre is nemesítettek, így ezek az elhelyezés különböző formáival szemben toleránsak, 
genetikai képességeiket jól mutatják (5. táblázat).

5. táblázat: A házikacsa, a pézsmaréce és a mulardkacsa hagyományos-, szabad- és ökológiai tartásmódjai-
nak jellemzői (RODENBURG ET AL., 2005)

Házikacsa
Hagyomá-

nyos

Házikacsa 
Ökológiai

Pézsmaréce
Hagyomá-

nyos

Pézsmaréce 
Szabadtar-

tás

Mulard ka-
csa Nevelés

Mulard 
kacsa

Töméses 
hízlalás

Padozat

Szalma v.
Rácspado-

zat v.
Részben 

rácspadlós

Szalma Rácspadozat Rácspadozat Szalma Ketrec

Csoportnagy-
ság (pld.) 3000-13000 max. 3000 3000-10000 3000-10000 2500 600

Végsúly 3 kg 3 kg 4 kg 3 kg 4 kg 6-7 kg

Itatók
Súlyszelepes 
v. csészés v. 

vályú

Súlyszelepes 
v. csészés

Súlyszelepes 
v. csészés v. 

vályú

Súlyszelepes 
v. csészés

Súlyszelepes 
v. csészés

Súlyszele-
pes

Kifutó Nincs Van Nincs Van Van Nincs

Nyílt vízfe-
lület Nincs Van Nincs Nincs Nincs Nincs

Viselkedési 
repertoár Kevesebb Több Kevesebb Több Több Kevesebb

Egészségügyi 
kockázat Alacsony Magas Alacsony Magas Magas Alacsony

Lábproblé-
mák Gyakoribb Ritkább Gyakoribb Ritkább Ritkább Gyakoribb

Ijedtségre 
való hajlam Magas Magas Alacsony Alacsony Magas Magas

Predációs 
veszély Nincs Van Nincs Van Van Nincs

Csőrkurtítás Nincs Nincs Van Van Nincs Nincs

Karomkur-
títás Nincs Nincs Van Van Nincs Nincs

Tollcsipkedés Nincs Nincs Több Kevesebb Nincs Nincs

Tömés Nincs Nincs Nincs Nincs Nincs Van
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A kacsák rendkívül gyorsan fejlődnek. Amennyiben csak a húshasznosításra szánt ún. 
végtermék madarakat vizsgáljuk meg, azok pecsenyekacsa esetében vágási életkorra 
a naposkori súlyuk 55-60-szorosára (Bogenfürst 1999), a pézsmarécék és mulardok 
esetében akár 80-szorosára növekedhetnek. Időegységre vetítve így a pecsenyekacsa 
a legintenzívebben fejlődő baromfifajok közé tartozik. Ilyen színvonalú mutatók eléré-
séhez természetesen a genetikai tényezőknek és a környezeti feltételeknek – közöttük 
a padozatnak – maximálisan ki kell elégíteniük a kacsák igényeit. A kacsák egyaránt jól 
gyalogolnak, úsznak, sőt egyes genotípusok kiválóan repülnek is.

Bogenfürst (1999) véleménye szerint a víziszárnyasok közül a kacsák jobban tűrik a külön-
böző padozat megoldásokat, mint a ludak. A kacsáknak élettani sajátosságaikból adódóan 
híg és nagy mennyiségű ürülékük van. Éppen ezért, világszerte elterjedt a rácspadozaton 
történő tartásuk. Ez a padozattípus lehet lécrács, fém- vagy műanyag taposórács és drót-
háló. Széleskörű használatukat számos előnyük indokolja.
•	 Nincs szükség alomanyagra, melynek mennyisége az előbb említett problémák miatt 

nagy. Pingel (2000) a nevelés alatt napi szinten 50 kg alomanyag felhasználását java-
solja 1.000 kacsára. Pecsenyekacsánként 2,5-3,0 kg az alomanyag-szükséglet, egy 
tenyészállat éves igénye pedig ennek tízszerese.

•	 Nagyobb a telepítési sűrűség, így az istálló nevelési kapacitása jobban kihasználható, 
ez javítja a gazdaságosságot.

•	 A rácspadozatos istállóban jobb a klíma és higiénikusabb az állatok elhelyezése, 
mivel a kacsák nem érintkeznek sem térben, sem időben annyit az ürülékükkel, 
mint a mélyalmos vagy kifutós tartásban. Az ürülék a rácspadozat alól naponta 
eltávolítható (trágyaszán vagy öblítés útján), így szárazabb lesz az istálló levegője 
és kevesebb káros gázt tartalmaz.

•	 Azzal, hogy telepítéskor a napos állatok 0,8-1 m magas állványzaton elhelyezett rácsoza-
ton vannak, a kiskacsák magas hőigényét könnyebb kielégíteni, kevesebb fűtési energiára 
van szükség, így gazdaságosabb a nevelés. Bogenfürst (1999) felhívja a figyelmet az 
állatok jobb közérzetére is, ami nem más, mint a welfare.

•	 A napos fogadásához használt rácselemek sodronyfonatból készülnek, de hasonló 
alkalmazható a nevelés második fázisában is.

1. Kezelőfolyosó   2. Feljárórács   3. Trágyaakna   4. Taposórács   5. Függesztett tányéros önetető
6. Szelepes (szopókás önitató)   7. Elválasztó kerítés   8. Tojófészek

2. ábra:  A törzskacsák tojástermelés alatti zárt, intenzív elhelyezését biztosító épület vázlati rajza
(BOGENFÜRST, 1999)

Németország az EU egyik legnagyobb pecsenyekacsa termelője, ahol Grashorn (2012) 
véleménye szerint a kifutós- és az ablakos istállózó tartás a jellemző tartásforma. Ez 
utóbbinál az ablakok felülete legalább az istálló alapterületének 3%-át el kell, hogy el-
érje ugyanúgy, ahogy ez más baromfifajok esetében is előírás. Az istállók mesterséges 
szellőztető rendszerrel felszereltek, a padozat tömör és vízelvezető nyílásokkal ellátott 
a pekingi kacsák vízpocsékolása miatt. Az istállók szigetelésének a kacsák jó hőszabá-
lyozó-képessége miatt, nem kell olyan erőteljesnek lennie, mint más baromfiféléknél. 
Magasabb hőigényük kb. a 16. életnapig van. Éppen ezért ebben az időszakban jól 
hőszigetelt előnevelő épületekben helyezik el őket.

A padozattal kapcsolatban (Grashorn 2012) megjegyzi, hogy a házikacsákat régebben 
Németországban gyakran tartották lécrácson vagy fémhálón, mivel a mélyalom a híg 
ürülék és a vízpocsékolás miatt gyakran nedves lett (6. táblázat).

A nevelésen kívül rácspadozat használható a zárt, intenzív törzskacsa-tartásban is. 
Házikacsánál a trágyaaknás istállónak mindegy 25-30%-át szerelik fel a fából vagy 
műanyagból készült rácspadlóval, melyet az állatok egy rámpán keresztül tudnak 
megközelíteni (2. ábra).
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Életkor Padozat Pekingi kacsa Pézsmaréce Mulardkacsa
1. hét mélyalom, rács 50 50 50
2-3.hét mélyalom 10 15 15
2-3.hét rács 15 20 20

4. héttől a hízlalás végéig mélyalom v. 
rács

5
-

7
10

7
10

tenyésznövendék mélyalom v. 
rács

3
-

5
7

-
-

tenyészállat mélyalom v. 
rács

2-3
-

2-3
3-4

-
-

6. táblázat: Az ajánlott telepítési sűrűség a kacsanevelés, a hízlalás és a szülőpár tartás időszakában mélyal-
mon és rács padozaton (állat/m2) (PINGEL, 2000, nyomán)

Az állatvédők nyomására akkor a pecsenyekacsák döntő hányadát már mélyalmon nevelték. 
Alsó-Szászországban a házikacsák tartását szabályozó Freiwillige Vereinbarung a padozattal 
kapcsolatban legalább 75% almozott istállórészt ír elő. A legfeljebb 25%-ot borító rácspa-
dozat túlnyomórészét az itatók alatt helyezik el. Az alomanyagnak tisztának, száraznak és 
penészmentesnek kell lennie. Németországban a szecskázott búza és rozsszalma bevált 
alomanyag. Az állományban előforduló stressz mérséklése érdekében a napi szinten szük-
séges almozást azonos időben és az állatok által megszokott gondozóval javasolt végrehaj-
tatni. Az előnevelőben kézi, később akár gépi almozás is történhet. Hasznos az alomanyagot 
már a felhasználás előtt néhány nappal bevinni az istállóba. A szükséges kacsánkénti és 
turnusonkénti szalma mennyiséget 2,5-3,0 kg-ban célszerű meghatározni (Grashorn 2012).

A házikacsa szülőpárok esetében a törzsólakhoz a déli oldalon gyakran kifutó csatlakozik. 
A hazai gyakorlat szerint az épületekhez kapcsolódó 8-10 m széles sávot beton burkolat-
tal látják el (Bogenfürst, 1999). A betonburkolatnál kedvezőbbnek ítéli a lécrácsos vagy 
dróthálós padozatot Pingel (1989) és Kozák (1999) is, mivel ezek tisztább és szárazabb 
környezetet biztosítanak a kacsáknak. Az állatok szemmel láthatóan jobban érzik itt 
magukat, és jobb a teljesítményük is.

Bogenfürst (1999) a rácspadozatos tartásformák 1970-es években történt kifejlesztését 
jelentős technológiai előrelépésnek ítéli és megerősíti Pingel (1989) véleményét, hogy 
ezekben a tartásmódokban az állatok szárazabb és egészségesebb környezetben vannak, 
mivel az ürülékükkel kevésbé érintkeznek. Tömeggyarapodásuk és tollasodásuk gyorsabb és 
egyenletesebb, takarmányértékesítésük kedvezőbb, az életképességük jobb. Összességében 
tehát az ilyen tartástechnológia kedvezőbb mind az állat, mind pedig a gazda szemszögéből. 

A pézsmarécénél Bogenfürst (1999) négy rácspadozatos nevelési módot említ:
•	 fémháló;
•	 fa rácspadozat;
•	 műanyag rácspadozat;
•	 lebontható (mobil) rácselemek.

Ezek közül a legtöbb előnyös tulajdonsággal a műanyag rácspadozat rendelkezik, mert tar-
tós, könnyen tisztítható és fertőtleníthető. Egyetlen hátránya a magas bekerülési költség. 

Grashorn (2012) még arról is beszámol, hogy Németországban a házikacsára vonatkozó 
előírásokkal ellentétben nincs – állatjóléti szempontokat kielégítő – ajánlás a pézsmarécék 
tartásával kapcsolatban. A pézsmarécék elhelyezése rendszerint ablaktalan istállókban történik, 
tág határok között változó telepítési sűrűséggel, a kor és az ivar függvényében (7. táblázat). 

Genotípus Tartásmód Ország Telepítési sűrű-
ség (madár/m2)

Állatsűrű-
ség (kg/m2)5 Forrás

Pézsmaréce
Hagyomá-

nyos
Németország

9 (alom nélkül) 35
5 (almos) 19

Franciaország 13 52
Szabadtartás Franciaország 9 28

Mulard kacsa
Nevelés Franciaország 4 16
Tömés Franciaország 10 60

Házikacsa

Hagyomá-
nyos

Németország 6 20

Egyesült 
Királyság

7 (almos) 22 DEFRA, 
2000*8 (alom nélkül) 25

Hollandia 8 25
Franciaország 15 46

Szabadtartás Franciaország 8 35

Ökológiai
Egyesült 
Királyság 0,25-0,502 21 DEFRA, 

2000
Németország 6 20

5     Állatsűrűség a hizlalás végi maximum állatsűrűséget jelenti. 2 2500 kacsa hektáronként, fűvel dúsan 
borított szabad kifutó esetén 5000 kacsa hektáronként.

7. táblázat: Eltérő kacsa telepítési sűrűségek alkalmazása a genotípus, tartási rendszer és országok szerint
(RODENBURG ET AL., 2005) *Department for Environment, Food and Rural Affairs (DEFRA) UK, 

Környezetvédelmi, Élelmiszer- és Vidékügyi Minisztérium
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A padozat lehet almozott beton vagy rács. Ezek közül a mélyalmot gyakoribbnak említi. Az 
alomanyagokat illetően és a kívánatos mennyiség tekintetében a házikacsára vonatkozó 
adatokat ismétli meg. Érdekes, hogy kitér arra, hogy az almos istállók padozatának legyen 
lejtése és a nedvesség elvezetésére szolgáló vízlefolyói. 

Amennyiben rácspadozat kerül kialakítása, akkor annak formája az imént felsorolt fémháló, 
fa vagy műanyag rács lehet. Ezek alkalmazásának feltételeként említi, hogy csúszásmentes 
és az állatok számára stabil járófelületet biztosítsanak. Ezzel szemben Knierim et al. (2005) 
említi a Standing Committee 1999-es ajánlását a pézsmaréce és mulardkacsa tartással kap-
csolatban, melynek a tartási körülményeket leíró gondolatai mindenképpen ide kívánkoznak:

1. A kacsák elhelyezésére tervezett, épített istállónak és a hozzá kapcsolódó kifutónak, 
a bennük elhelyezett technológiai elemeknek olyanoknak kell lenniük, hogy:
•	 a kacsák alapvető biológiai szükségleteit – különös tekintettel a vízre és az egészség 

megóvására lehetővé tegyék,
•	 az ingerszegény környezetet kerüljék,
•	 az állatoknak semminemű traumát ne okozzanak,
•	 a megbetegedési kockázatot, a megváltozott viselkedés által kiváltott zavarokat, egy-

másnak okozott sérüléseket és amennyiben lehetséges a rossz vízminőség okozta 
fertőzéseket megakadályozza,

•	 ne tartalmazzanak éles kiszögeléseket, egyenetlenségeket és olyan anyagokat, amelyek 
megsebesíthetik az állatokat,

•	 a predátoroktól és amennyiben mód van rá a rágcsálóktól, valamint a vadmadaraktól, 
továbbá a káros időjárási hatásoktól megvédje a kacsákat,

•	 a jó higiéniás viszonyok, a jó levegő- és vízminőség könnyen fenntartható legyen,
•	 az egész állomány egyszerű ellátását és ellenőrzését tegye lehetővé.

2. A kacsák számára szükséges a kifutó és a fürösztő víz, hiszen víziszárnyasként ezek 
segítségével tudja kiélni biológiai szükségleteit. Amennyiben a fürösztő vízhez való hoz-
zájutás nem megoldható, akkor kellő mennyiségű olyan itatónak kell rendelkezésre állni, 
amelyekben a vízmélység a kacsa fejének vízbe merítését, a vízbe merített csőrrel való 
vízfelvételt és a víznek a kacsa testére való szétlocsolását teljes mértékben lehetővé 
teszi. A vízmélységnek lehetővé kell tenni, hogy a kacsa a fejét a vízfelszín alá meríthesse.

3. A kacsatartó épületekben a padozatot úgy kell megépíteni és kialakítani, hogy az az 
állatoknak ne okozzon rossz közérzetet, szenvedést és sérülést. A padozatnak almozottnak 
és olyan felületűnek kell lenni, ami lehetőséget ad arra, hogy az összes állat egyszerre 
tudjon pihenni.

4. A tartási rendszereknek a kacsák számára lehetővé kell tenniük, hogy:
•	 normális testtartásban tudjanak állni,
•	 akadály nélkül körbefordulhassanak,
•	 ürüléküket természetes mozdulattal üríthessék,
•	 szárnyukkal csapkodhassanak,
•	 természetes tollápolási mozdulatokat végezhessenek,
•	 fajukra jellemző szociális magaratást folytathassanak,
•	 természetes evési és ivási mozdulatokat végezhessenek.

A Standing Committee 1999-es ajánlása szerint 2004. december 31. után már csak ezen 
útmutatásnak megfelelő új kacsaistállók épülhessenek, vagy átalakítás során ilyenek ké-
szüljenek és 2010. december 31-ig minden istálló elégítse ki ezeket az javallatokat.

Szerző nem jutott információhoz arról, hogy a hivatkozott egyezményt aláíró országok 
közül, melyekben és milyen mértékben valósultak meg ezek a több mint két évtizede 
megfogalmazott ajánlások.

Rodenburg et al. 2005-ben, azaz a Standing Committee ajánlásában megjelölt határidő utáni 
évben megjelent tanulmányukban az írják, hogy a házikacsa nevelést Európában jellemző-
en mélyalmos istállókban végzik, és ökológiai tartás esetén ehhez kisebb-nagyobb kifutó 
felület és eseti jelleggel fürösztő is társulhat.

A pézsmarécék tartását úgy jellemzik, hogy az épületen belül rácspadozaton történik, még 
a szabadtartásos rendszerben is. A kifutós rendszereknél szóba jöhet lassabb növekedési 
eréllyel rendelkező genotípusok használata, amely támogatja a kisebb telepítési sűrűsé-
get és csoportnagyságot. Megemlítik, hogy a csőr és karomkurtítás általánosan jellemző 
beavatkozás a tollcsipkedés és kannibalizmus leküzdése érdekében. A kifutós rendszerben 
kevesebb tollcsipkedés és lábprobléma várható, nagyobb a viselkedési repertoár, ugyanakkor 
magasabb az állategészségügyi kockázat. 

A mulardkacsa előállítása a korábban említettek szerint ma az egész világon mesterséges 
termékenyítés igénybevételével történik. Ennél a módszernél a két szülő faj eltérő biológiai 
igénye, valamint az ondóvétel és a termékenyítés kivitelezése miatt, a tartásuk elkülönül. 
A házikacsa anyai partner nevelés alatti elhelyezése és tojóházi tartása az ismertetett 
mélyalmos tartási mód valamelyikében történik. Az apai partnerként alkalmazott pézs-
maréce 24 hétig tartó nevelése rácspadozaton vagy mélyalmon történhet, a 20-21 hétig 
tartó szaporítási időszakban azonban ezeket a madarakat az ondóvétel miatt egyedi 
ketrecekben kell elhelyezni.
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Az egyedi gácsér ketrecek mérete általában 60 cm magas, 60 cm széles és 70 cm hosszú. 
Ebben a ketrecben a Standing Committee 1999-es ajánlásából a pézsmaréce és mulardka-
csa tartással kapcsolatban a szárnyakkal való csapkodás nem valósul meg. A magányos 
elhelyezés viszont megvédi az egyedet a másik hím támadásától és nem alakulhatnak ki 
ádáz viaskodások a gácsérok között, amit társas tartásban jellemzően igen nagy aktivi-
tással folytatnak, és ami sok energiát von el a madaraktól.

A mulardkacsa tojókat – amennyiben erre igény mutatkozik – a pézsmarécénél leírt 
technológia szerint nevelik. A töméses hízlalásra szánt gácsérokat kifutós, mélyalmos 
istállókban, viszonylag kis csoportokban (2.500 egyed) alacsony telepítési sűrűség mellet 
tartják. A kifutók használatánál itt is szóba kerül a magasabb állategészségügyi és predá-
ciós kockázat mellet, a változatos magatartási formák megélésének nagyobb lehetősége.

A töméses hízlalás időszakát egyedi ketreces tartásban, egyértelműen nagyon szűkös ma-
gatartási formák megélési lehetőségével írják le. Megjegyzik ugyanakkor, hogy az Európa 
Tanács 1999-es pézsmarécére és mulardkacsára vonatkozó ajánlásának értelmében az 
egyedi ketreceket (épinettes) csoportos tartás váltja fel a töméses hízlalás időszakában is.

Mi a helyzet 2020-ban a kacsák töméses hízlalásával kapcsolatban? Az EU hízott máj 
termelő országait (Belgium, Bulgária, Franciaország, Magyarország és Spanyolország) tö-
mörítő Euro Foie Gras (www.eurofoiegars.com) helyzetjelentésében az áll, hogy a Tanács 
ajánlásának átültetése nemzeti szintű kezdeményezésekkel is megtörtént. Például hazánkban 
a Baromfi Termék Tanács által jegyzett Víziszárnyas Termékek Előállításának Kódexe (Csorbai 
et al., 2011) megalkotásával. Ennek a tartás leírását taglaló fejezetében olvasható „A nevelés 
során biztosítani kell a szabad kifutós, a faji sajátosságokból adódó viselkedési formák gyakor-
lásának és a legelőre történő szabad kijutás lehetőségét.A tömés során az átmeneti időszakot 
követően az egyedi ketrecek helyett a csoportos ketreceket kell alkalmazni.”

A kódex a hízlalási szakaszban ketreces tartásban 8 kacsa/m², rácspadlón 6 kacsa/m², 
szabadtartásban 5 kacsa/m² telepítési sűrűséget, egyébként pedig 1.200 cm² férőhely 
igényt fogalmaz meg kacsánként. Leírja, hogy a ketrec oldalfalai 60-70 cm magasak 
legyenek, hogy az állatok ne tudjanak rajta kirepülni. Az oldalfalak hézagolásán az állatok 
ki tudják dugni a fejüket, a fajtársakkal így kontaktust tudnak tartani. Ez segíti még az 
istálló jó átszellőztetését is. A ketrecek készülhetnek fából, fémből vagy műanyagból. 
A rácspadló tegye lehetővé az ürülék szabad lehullását, ugyanakkor a kacsák egyensú-
lyérzetét ne befolyásolja, a talpukon elváltozást és lábszerkezeti problémákat ne okozzon. 
Hasonló elveket fogalmaznak meg Nicol et al. (2017) Ausztráliában a baromfi jóllétről 
készült tanulmányukban.

Az Euro Foie Gras (2020) leszögezi, hogy a tömésre nevelt mulardkacsák életük 90%-ban 
döntően a szabadban való mozgás lehetőségét biztosító elhelyezésben nevelkednek és 
csupán 10%-ban, azaz 9-12 napig vannak a csoportos elhelyezést biztosító tömőket-
recekben. Ezek a rendszerek megfelelnek a Standing Committee 1999-es ajánlásának 
(lásd korábban) és alkalmazásuk során találkozik az állatjólét, az állathigiénia a termelők 
gazdasági érdeke és a kiváló minőségű termék előállítása.

A 3. és a 4. ábra szemlélteti, hogy milyen módon is néz ki a valóságban ma egy úgymond 
EU konform kacsahízlaló ketrec. Ezek a berendezések a korábban alkalmazott 21×50 
cm-es egyedi ketrecekkel szemben 150×120 cm vagy 200×120 cm-esek, az előbbiben 
12, az utóbbiban pedig 18 egyed. A társas elhelyezésen túl itt a madarak valóban sokkal 
konfortosabban élhetnek. Lehetőségük van szinte valamennyi magatartásforma kié-
lésére. A képeken kevéssé kivehető, de ezekben a rendszerekben nyíltvíztükrös itatókat 
alkalmaznak, melyekből a kacsák a tollazatukat is be tudják nedvesíteni, így kevésbé 
lesznek csapzottak, mint az egyedi ketreces tartásban. A szárnyukat ki tudják nyújtóz-
tatni és szárnycsapást is tudnak végezni. Az istállóklíma jó szinten tartható, a higiénés 
körülmények javultak. Leszögezhető, hogy a korábban általánosan elterjedt egyedi 
tömőketrecekhez képest itt, a csoportos elhelyezést biztosító tömőketrecekben sokkal 
humánusabb elhelyezésben vannak a madarak.

3. ábra: Társas kacsa tömőketrec kisebb alapterületű 
változata

(https://www.eurofoiegras.com/wp-content/uplo-
ads/2019/04/Photo-3.jpg)

4. ábra: Rácspadlós társas kacsa tömőegység nagyobb 
alapterületű változata (tömőbox vagy tömőkarám)

(https://lh3.googleusercontent.com/proxy/
SDHVbZyVFcdTUzpddJ_5M5C_o7n1b_-bvEKt3qtZpy-

cbbLEelfZa4PCuL54Vv08ypOwhYiGd_
rGWxwaIwX2eFQltmJXK_eAieHnh8uzfzWFwh0jhCLP_

XuwOuUdNP96VN-auh5mnrrMNvwZdENJSDjxs)

https://www.eurofoiegras.com/wp-content/uploads/2019/04/Photo-3.jpg
https://www.eurofoiegras.com/wp-content/uploads/2019/04/Photo-3.jpg
https://lh3.googleusercontent.com/proxy/SDHVbZyVFcdTUzpddJ_5M5C_o7n1b_-bvEKt3qtZpycbbLEelfZa4PCuL54V
https://lh3.googleusercontent.com/proxy/SDHVbZyVFcdTUzpddJ_5M5C_o7n1b_-bvEKt3qtZpycbbLEelfZa4PCuL54V
https://lh3.googleusercontent.com/proxy/SDHVbZyVFcdTUzpddJ_5M5C_o7n1b_-bvEKt3qtZpycbbLEelfZa4PCuL54V
https://lh3.googleusercontent.com/proxy/SDHVbZyVFcdTUzpddJ_5M5C_o7n1b_-bvEKt3qtZpycbbLEelfZa4PCuL54V
https://lh3.googleusercontent.com/proxy/SDHVbZyVFcdTUzpddJ_5M5C_o7n1b_-bvEKt3qtZpycbbLEelfZa4PCuL54V
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Ezeknek az új technológiáknak a bekerülési költsége kb. 10,0 Euro/férőhely. Amennyiben 
a Magyarországon jelenleg feltételezett mintegy 250.000 tömőkacsa férőhelyet vesszük 
figyelembe (BTT, pers.comm.), akkor ez 2,5 millió Eurót tesz ki, ami 340,- Ft/Euro árfolyamon 
számolva 850 millió forintot jelent.

Az ajánlás 1.050 cm²-ről 1.200 cm²-re, azaz 150 cm²-rel emelte az egy kacsára jutó férőhe-
lyigényt, ami 14%-os növekedést jelent, amely a gazdálkodás szinten tartása érdekében csak 
új istállók építésével vagy épületrekonstrukcióval valósulhatott meg. Épület beruházások 
esetén nem túlzó a 100 e Ft/ m² építési költséget (technológia nélkül) irányadónak tekinteni, 
így ágazati szinten a 250.000 tömő férőhely átalakítása a következőt jelenti:

250.000 db × 0,15 m2×100.000 Ft = 3,75 milliárd Ft
Ennek megfelelően leszögezhetjük le, hogy a hízott kacsa ágazat az állatjóléti meg-
felelőség érdekében az elmúlt időszakban összesen 3,75 milliárd Ft + 850 millió Ft 
= 4,6 milliárd forintot költött.

Az egyéb kacsatartási technológiák, mint súlyszelepes itatók cseréje kacsa konform itatókra, 
itatószigetek, fürösztő vagy zuhanyzószigetek létrehozásának költségei nem ismertek. 
Azonban ahogy a SCAHAW (1998) jelentés megfogalmazza, minden az addig hagyományos-
nak tekintett tartási mód megváltoztatása szinte biztos, hogy az önköltség növekedését 
fogja maga után vonni. Amennyiben nem változik más, csupán az itató típusa az máris 
magával hozza a telepítési sűrűség megváltoztatásának szükségességét, az egy gondozó 
által ellátott állatok mennyiségét, így a humán erőforrás állategységre jutó költségét, stb. 
Mindezek pedig végeredményben az adott termék versenyképességét befolyásolják, adott 
esetben olyan hasonló vagy azonos termékekkel szemben, amelyeket harmadik országból, 
nem ellenőrzött vagy legalább is nem EU konform előállítási rendszerekben termeltek meg.

A tartásban véghez vitt innováció mellet, a tenyésztői munka is segítette a hízott máj 
előállítás kíméletesebbé válását, hiszen ennek következtében jelentősen sikerült le-
rövidíteni a hízlalási időt, aminek örvendetes következménye az, hogy a tömőalapanyag 
életének egy szűk időszakát tölti csak zárt helyen.

1.2.2. Gazdasági és társadalmi hatások

A Baromfitenyésztők Tudományos Világszövetségének 25. Világkongresszusán Pekingben 
Mottet És Tempio (2016) – a FAO állattenyésztéssel foglalkozó vezető munkatársai 

– a baromfitenyésztés helyzetét taglalva rámutattak arra, hogy a világ jelenlegi baromfiál-
lománya 23 milliárd darabra tehető, továbbá évente és fejenként közel 9 kg tojást és 14 
kg baromfihúst termelünk, illetve fogyasztunk el. Ezek a számok azt mutatják, hogy egy 
lakosra naponta nem jut az ajánlott egy helyett még fél tojás sem, és nyers baromfihúsból 
is mindösszesen 40 g. 

Fontos hangsúlyozni, hogy ez az összmennyiség a mai ketreces rendszereket is alkalmazó 
tartástechnológiákban keletkezik. Az emberiségnek tehát tudomásul kell vennie, hogy 
a ketreces rendszerek használatának korlátozása vagy kiiktatása, ezeknek a ’nem ki-
magasló értékeknek’ a jelentős csökkenéséhez vezethet, ami pedig sem a fogyasztónak, 
sem pedig a döntéshozóknak nem lehet célja.

Mottet és Tempio (2016) felhívja a figyelmet arra is, hogy a világon a ház körüli baromfitar-
tással előállított tojás a szükségletek mindössze 8%-át, míg az ott előállított baromfihús 
a szükséglet 2%-át tudja fedezni. Ezek az adatok érzékletesen mutatják azt, hogy mennyire 
nem lehet a nagyüzemi rendszerekből származó termékektől eltekinteni. Látható, hogy 
az extenzív vagy félintenzív rendszerek arányának jelentős növelésével sem lehetne az 
intenzív rendszereket kiváltani.

Egy további nagyon lényeges aspektusa a kérdésnek a szakképzett munkaerő. Az állattartás 
is egy szakma, melynek tudásanyagát el kell sajátítania annak, aki ezzel akar foglakozni. 
Ma a baromfitenyésztő vállalkozásoknál egy-egy – régi szóval élve – állatgondozó fel-
ügyelete alatt olyan gazdasági értékű állomány található, amelyet csak megfelelő szak-
tudással rendelkező emberre lehet rábízni. A képzettség, végzettség nélküli, továbbá az 
állat gondozása iránt nem kellő elkötelezettséggel rendelkező embereknek nincs már 
lehetőségük az állattenyésztésben sem elhelyezkedni.

A világ gazdaságilag fejlett régióiban – így az EU-ban és azon belül hazánkban is – öregszik 
a népesség. Az Amerikai Egyesült Államokban a farmerek átlagéletkora közelíti a 60 évet, 
tehát ezen a területen is sürgős generációváltásra van szükség. Az USA mezőgazdasága 
köztudottan az egyik legfejlettebb és leginkább nyereségtermelő a világon, ennek ellenére 
az évi mintegy 60 ezer megüresedő felsőfokú agrárvégzettséget igénylő munkahelynek csak 
egy részét tudják betölteni a szakemberhiány miatt (Qureshi et al., 2016). Ez a tendencia 
aggasztó és minden bizonnyal jellemző az Európai Unión belül is. A fiatalság elvesztette 
az érdeklődését az agrárszakmák, azon belül különösen az állattenyésztés iránt (Kállay, 
2016). Amennyiben nem sikerül ezt a tendenciát hamarosan megfordítani, nemsokára 
az árualapok sem állnak majd kellő mennyiségben rendelkezésre az emberiség élelmi-
szerrel való ellátásához, és akkor feltehetően több baromfi-tartástechnológiát érintő 
kérdés is kényszerűen átértékelésre kerül az intenzívebb technológiák javára. Veszelka 
(2019) szerint a munkaerőhiány következtében annak kiváltása üzemszervezési és mun-
kaszervezési oldalon csak további gépesítéssel, automatizációval, robottechnikával, azaz 
digitalizációval valósítható meg.

Szöllősi és Molnár (2018) tanulmányában a baromfi ágazat forrás lehetőségeivel fog-
lakozik. A BTT a 2014-2020-as időszakra vonatkozóan 2013-ban kiadott fejlesztési 
stratégiája 244 milliárd forint fejlesztési igényt fogalmazott meg, melyhez 40-50%-os 
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támogatásintenzitás mellett 100-120 milliárd forint támogatás szükséges az alapanyag 
termelésben. A fejlesztési támogatások célja nemzetgazdasági szinten a többlet-adóbe-
vétel és a foglalkoztatás növelése kell, hogy legyen, vagyis elsődlegesen a befektetett 
tőke hatékonyságát szükséges szem előtt tartani, tehát oda kell irányítani a forrásokat, 
ahol azok az ágazat és a társadalom számára is a legjobban hasznosul. Megállapították, 
hogy Magyarországon az állattenyésztésen belül egyedül a baromfi ágazatban adottak 
a feltételei a hosszú távú növekedésnek és fejlődésnek. Hazánk a nevezett időszakban 
a mezőgazdasági termelés és élelmiszer-feldolgozás területén 2,767 milliárd euró uniós 
támogatást kap. Ennek 50%-a beruházásra fordítható. Az állattenyésztési ágazat fejlesz-
tésére felhasználható 90 milliárd forint, ennek mindössze a 21%-a. Ez az összeg pedig 
csupán egyharmada annak, amely az előző ciklusban az állattenyésztés fejlesztésére 
rendelkezésre állt. A Vidékfejlesztési Program csak a Baromfitartó telepek korszerűsítése 
jogcímen nyújt fejlesztési támogatást, amelynek megemelt keretösszege 24,53 milliárd 
forint volt 2017 decemberében. Ez mindössze 20-25%-a az ágazat fejlesztési stratégi-
ájában megfogalmazott 100-120 milliárdos fejlesztési igénynek. A jogcímre 58 milliárd 
forint támogatási igény érkezett. A megítélt 24,5 milliárd forint az állattenyésztési ágazat 
fejlesztésére fordítható összegnek csupán 27%-a, ami nem tükrözi az ágazatok közötti 
arányt, mivel a baromfitenyésztés az állattenyésztés bruttó kibocsátásának 38,2%-át adja.

A baromfiágazat fejlesztési stratégiájában a kacsa ágazatra a korábban írt feltételek 
mellett megfogalmazott beruházási igény 42 milliárd forint, a támogatási igény 17-21 
milliárd forint, a 2017 decemberi állapot szerinti VP2-4.1.1.2-16 támogatási összeg pedig 
2,24 milliárd forint volt, amely a támogatási igénynek mindösszesen 11-13%-a, így a ba-
romfitenyésztésen belüli súlyához képest némileg kisebb arányt képvisel. A kacsa ágazat 
fejlesztési ’éhségét’ a 8. táblázat meggyőzően szemlélteti.

Hasznosítás, 
típus

Alapterület
e. m²

Épület állaga
Jó Elfogadható Gyenge

Arány %

Kacsa előnevelő 180 19 65 16
Pekingi kacsa 350 14 49 37
Törzskacsa 55 21 63 16

8. táblázat: Kacsaistállók felülete és állaga hazánkban (BTT, 2014)

Szerzők felhívják a figyelmet arra, hogy a Vidékfejlesztési Program elsődleges haszonél-
vezői a kis és közepes gazdaságok, így az üzemméret szempontjából versenyképesebb 
cégek a támogatási forrás 20%-ához juthatnak csak hozzá, így a befektetett tőke meg-
térülése is csak alacsonyabb szinten várható. 

A viszonylag magas összegű, terület alapon elosztott támogatások a szántóföldi növény-
termesztésnek kedveznek, de ezen túlmenően az EU közös agrárpolitika (KAP) a baromfite-
nyésztést a laza piacszabályozású szektorok közé sorolja, aminek megfelelően közvetlen 
támogatásra nem jogosult az ágazat. A tanulmány leszögezi, hogy a szaktárca az elmúlt 
években jelentős nemzeti támogatásokat nyitott állatjóléti, állatbetegség megelőzési, 
állati hulla elszállítási és szalmonella elleni védekezési célra. Az állatjóléti támogatások 
mértéke elérte a BTT által az ágazati stratégiában a fejlesztések megvalósulásának 
alapfeltételeként szükségesnek ítélt összeget. A kormányzat az ágazat súlyának és nö-
vekedésének figyelembevételével növelte ezeket a keretösszegeket, és így 2013-2017 
között mintegy 70 milliárd forint áramlott az ágazatba. Ugyanakkor rámutatnak arra is, 
hogy a támogatások fontos tényezői a rendszernek, de az ágazat fejlődésének csak az 
egyik, és nem egyetlen pillérét jelentik.

1.3 Összefoglalás

A magyar baromfi szektor a világ alapjában véve tyúkalkatú madarakra (házityúk, házipu-
lyka) alapozott termék előállításával szemben kiegyensúlyozottabb képet mutat, hiszen 
a víziszárnyas ágazatok meghatározó szerepet játszanak.

Különösen igaz ez a megállapítás a kacsatermelésre. Az utóbbi időszakban ennek az 
ágazatnak is számos kihívással kellett megküzdenie. Voltak madárbetegség világjárvá-
nyok, állatvédő szervezetek vették célba először az élve tépést, majd a töméses hízlalást, 
legújabban pedig a „környezettudatos fogyasztói magatartás” attitüdjeként, a ketreces 
tartás került a támadások célpontjába. A kacsa ágazatnak eddig minden esetben sikerült 
úrrá lennie a nehézségeken.

A kacsatermékek előállítása a világon folyamatosan bővült. A növekedés üteme idősza-
konként meghaladta bármely más baromfiféléét. A magyar kacsa szektor az elkötelezett 
és szakértő munkát végző cégeknek köszönhetően a 6 legnagyobb kacsahús és a legje-
lentősebb kacsamáj termelő ország közé emelte hazánkat.

A kacsaágazat termékei a házikacsával előállított pecsenyekacsa és a mulardkacsa tojóval 
előállított húskacsa (pecsenyemulard), valamint hízott mulardkacsa gácsér (Kozák, 1999). 
A pézsmaréce tartása árutermelő gazdaságokban Magyarországon nem jellemző, kivétel 
ez alól az apai partnerként történő használata, ami a mulard előállítást szolgálja. A hazai 
vágókacsa-előállítás döntő hányadát (70%) a pecsenyekacsa, kisebb részét (30%) a hízott 
mulard kacsatest adja. A nőivarú mulard kacsák húsra történő hasznosítása is előfordul 
időnként, de ez nem jellemző. Hízott máj (foie gras) termelése a kacsa genotípusok közül 
ma kizárólagosan a mulardkacsa gácsérokkal történik.
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A kacsatartásnak számos változata terjedt el világszerte. Ezek egy része figyelembe 
veszi a kacsák vízimadár mivoltát, és természetes vagy mesterséges vízfelületekhez 
kötve tartják őket, kihasználva az így értékesülő természetes táplálékbázist, egyúttal 
biztosítva azt, hogy a kacsák minden öröklött magatartásformájukat kiélhessék. Az ilyen 
típusú megoldások néhány évtizeddel ezelőtt még Európában is jellemzőek voltak, külö-
nösen a volt NDK és hazánk járt élen a halastavak „hal-kacsa” alrendszerekkel történő 
hasznosításában. Napjainkban az ilyen tartásmódok Délkelet-Ázsia országaira és egyéb 
trópusi területekre korlátozódnak. Magától értetődik, hogy ebben az elhelyezésben csak 
kellően robusztus genotípusok jöhetnek számításba, melyeket inkább szaporaságra sze-
lektáltak és kevésbé elégítenék ki az európai fogyasztók pecsenyekacsával kapcsolatos 
igényét. Az európai kacsatenyésztés döntően a pekingi kacsára alapozott hibrideket 
használja. Ezeket generációk óta a hústermelő képesség mellet a jó technológia-tűrésre is 
nemesítettek, így ezek az elhelyezés különböző formáival szemben toleránsak, genetikai 
képességeiket jól mutatják.

A víziszárnyasok közül a kacsák jobban tűrik a különböző padozat megoldásokat, 
mint a ludak. A kacsáknak élettani sajátosságaikból adódóan híg és nagy mennyiségű 
ürülékük van. Éppen ezért, világszerte elterjedt a rácspadozaton történő tartásuk. Ez 
a padozattípus lehet lécrács, fém- vagy műanyag taposórács és drótháló. Széleskörű 
használatukat számos előnyük indokolja. Az állatok szárazabb és egészségesebb kör-
nyezetben vannak, mivel az ürülékükkel kevésbé érintkeznek. Tömeggyarapodásuk 
és tollasodásuk gyorsabb és egyenletesebb, takarmányértékesítésük kedvezőbb, az 
életképességük jobb. Összességében tehát az ilyen tartástechnológia előnyös mind 
az állat, mind pedig a gazda szemszögéből. A házikacsa nevelést Európában jellemzően 
mélyalmos istállókban végzik, és ökológiai tartás esetén ehhez kisebb-nagyobb kifutó 
felület és eseti jelleggel fürösztő is társulhat.

A pézsmarécék tartása épületen belül rácspadozaton történik, még a szabadtartásos 
rendszerben is. A kifutós technológiánál szóba jöhet lassabb növekedési eréllyel rendel-
kező genotípusok használata, amely támogatja a kisebb telepítési sűrűséget és csoport-
nagyságot. A csőr és karomkurtítás általánosan jellemző beavatkozás a tollcsipkedés és 
kannibalizmus megelőzése érdekében. A kifutós rendszerben kevesebb tollcsipkedés 
és lábprobléma várható, nagyobb a viselkedési repertoár, ugyanakkor magasabb az 
állategészségügyi kockázat is.

A mulardkacsa előállítása az egész világon mesterséges termékenyítés igénybevéte-
lével történik. Ennél a módszernél a két szülő faj biológiai igénye, valamint az ondóvétel 
és a termékenyítés kivitelezése miatt, a tartásuk elkülönül. A házikacsa anyai partner nevelés 
alatti elhelyezése és tojóházi tartása mélyalmos rendszerekben történik. Az apai partnerként 
alkalmazott pézsmaréce 24 hétig tartó neveléserácspadozaton vagy mélyalmon történhet, 
a 20-21 hétig tartó szaporítási időszakban azonban ezeket a madarakat az ondóvétel 
miatt egyedi ketrecekben kell elhelyezni. Ebben a ketrecben a Standing Committee 1999-
es ajánlásából a pézsmaréce és mulardkacsa tartással kapcsolatban a szárnyakkal való 
csapkodás nem valósul meg. A magányos elhelyezés viszont megvédi az egyedet a másik 
hím támadásától, továbbá nem alakulhatnak ki ádáz viaskodások a gácsérok között, amit 
társas tartásban jellemzően nagy aktivitással folytatnak, és ami nem mellékesen sok 
energiát von el a madaraktól.

A mulard végtermék gácsérok töméses hízlalása az Európai Uniós és a hazai ajánlásnak 
– Recommendation concerning muscovy ducks (Cairina moschata) and hybrids of muscovy 
and domestic ducks (Anas platyrhynchos) és a Víziszárnyas Termékek Előállításának Kódexe 

– megfelelően társas ketrecekben, illetve tömőkutricákban történik. A társas elhelyezé-
sen túl itt a madarak valóban sokkal komfortosabban élhetnek. Lehetőségük van szinte 
valamennyi magatartásforma kiélésére. Leszögezhető, hogy a korábban általánosan 
elterjedt egyedi tömőketrecnél sokkal humánusabb elhelyezésben vannak itt a madarak.

Ezeknek az új technológiáknak a bekerülési költsége kb. 10,0 Euro/férőhely. Amennyiben 
a Magyarországon jelenleg feltételezett 250.000 tömőkacsa férőhelyet vesszük figyelembe 
akkor ez 2,5 millió Eurót tesz ki, ami 340,0 Ft/Euro árfolyamon számolva 850 millió Ft 
volt. Az ajánlás 1.050 cm²-ről 1.200 cm²-re 150 cm²-rel emelte az egy kacsára jutó férő-
helyigényt, ez 14%-os növekedést jelent, amely a gazdálkodás szinten tartása érdekében 
csak új istállók építésével, vagy épületrekonstrukcióval valósulhatott meg. Ez ágazati 
szinten további 3,75 milliárd forint kiadást jelentett. Ennek megfelelően leszögezhetjük, 
hogy a hízott kacsa ágazat az állatjóléti megfelelőség érdekében az elmúlt időszakban
összesen 4,6 milliárd forintot költött.
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E lépések egyértelműen igazolják, hogy a kacsával történő hízott baromfi előállítás már 
eddig is jelentős fejlesztéséket és anyagi invesztíciót valósított meg az állatjóllét javítása 
érdekében. Hagyományos értelemben vett ketreces tartással csak ott találkozunk, ahol 
ez a technológiai folyamatok speciális jellege miatt elkerülhetetlen – lásd: a mesterséges 
termékenyítés okán a pézsmaréce gácsérok egyedi tartása, vagy a mulard végtermék gá-
csérok töméses hízlalása társas ketrecekben – de mindegyikre jellemező, hogy a baromfi 
az életének csak egy rövidebb szakaszát tölti ilyen tartásmódban, melynek követelményei 
megfelelnek az érvényes európai standardoknak, miközben az állat biológiai igényeit és 
védelmét is szolgálják. Az a szándék, amely a jelenlegi ketrec használatát végérvényesen 
betiltani szándékozik az Európai Unió tagországaiban nem kevesebbre törekszik, mint 
a hízott kacsamájat előállító ágazat teljes ellehetetlenítése. Ezzel nemcsak egy export 
orientált delikatesz termék és annak teljes árbevétele tűnne el a hazai baromfiágazat 
palettájáról, hanem következményként szembe kellene nézni az előállításban érintett 
termelő (szülőpár, keltető, végtermék) és feldolgozó kapacitások kihasználatlanságá-
val, a lekötetlen takarmánytermő terület nagyságával és a keverői kapacitásokkal, nem 
utolsó sorban pedig a felszabaduló és ilyen módon munkahelyét, megélhetését elveszítő 
gazdálkodókkal. Ez gyakorlatilag az ágazat teljes megszűnését eredményezné.

Az agráriumon belül a viszonylag magas terület alapon elosztott támogatások a szán-
tóföldi növénytermesztésnek kedveznek, ezen túlmenően az EU közös agrárpolitikája 
(KAP) a laza piacszabályozású szektorok közé sorolja a baromfitenyésztést, aminek 
megfelelően közvetlen támogatásra nem jogosult az ágazat.

A szaktárca az elmúlt években jelentős nemzeti támogatásokat nyitott állatjóléti, állat-
betegség megelőzési, állati hulla elszállítási és szalmonella elleni védekezési célra. Az 
állatjóléti támogatások mértéke elérte a BTT által az ágazati stratégiában a fejlesztések 
megvalósulásának alapfeltételeként szükségesnek ítélt összeget. A kormányzat az ágazat 
súlyának és növekedésének figyelembevételével növelte ezeket a keretösszegeket és 
így 2013- 2017 között mintegy 70 milliárd forint áramlott az ágazatba. A támogatá-
sok fontos tényezői a rendszernek, de az ágazat fejlődésének csak az egyik, és nem 
egyetlen pillérét jelentik. 

Visszatekintve, mindezek az invesztíciók és erőfeszítések – megtérülés nélkül – teljesen 
okafogyottá válnának annak elfogadásával, hogy az ágazat belátható időn belül – az 
ellehetetlenülés következményeként – szűnjön meg, annak gazdasági, társadalmi és 
kulturális következményeiről nem is beszélve. Ezt mind szakmai, mind gazdasági, de még 
társadalmi szempontból is el kell utasítani, mert egy ilyen horderejű döntést nem lehet 
arra alapozni, hogy az állati-termékelőállítás folyamatait nem ismerő civil társadalom 
egy részének a ’ketrec’ kifejezés pejoratív értelmű használata a bezártságot, a rabságot, 
a szabadság teljes megvonását jelenti, anélkül, hogy annak biológiai háttereivel és ös�-
szefüggésrendszerével ténylegesen tisztába lenne.
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Összefoglalás

Az Európai Unió tagországaiban 2019-ben civil mozgalmak indították el az ’End the Cage 
Age!’ kezdeményezést, melynek célja, hogy az állatitermék-előállítás valamennyi területén 
tiltsák be a ketrecek használatát. Jelen kiadványunkban és a kapcsolódó kötetekben sze-
replő tanulmányok azzal foglalkoznak, hogy milyen következményekkel kellene számolni 
Magyarországon az étkezésitojás- és a hízottbaromfi-előállítás, valamint a nyúltartás 
területén, ha ez a jogszabályi tilalom érvénybe lépne. A tanulmányok elkészítésére a Nem-
zeti Agrárgazdasági Kamara 2020-ban a Kaposvári Egyetem szakértői csoportját kérte fel.

Az Európai Gazdasági Közösség (később az Európai Unió) országai 1986/88 óta – idestova 
több mint 30 éve – foglalkoznak olyan egységes szabályozással, ami a tojástermelő ágazat 
gyakorlatában igyekszik az állatvédelmi szempontokat érvényesíteni. Ha ez a szabályo-
zás több fokozat és jelentős anyagi invesztíció után 2012. január 1-től elfogadhatónak 
ítélte a korábbi hagyományos/konvencionális ketreces rendszer gyökeres átalakítását, 
és az európai tojástermelést döntő mértékben átállította az állattartás szempontjából 
jelentős környezetgazdagítást megvalósító berendezett/módosított/felszerelt ketrecek 
használatára, akkor jogosan merül fel a kérdés:

Mik azok az új állatvédelmi szempontok, amelyek minden más tényező figyelmen kívül 
hagyásával az EU-konform tojóketrecek totális betiltását megalapoznák az Európai Unió-
ban, ahol már ma is a világ egyik legszigorúbb állatvédelmi szabályozása van érvényben?

A tilalom lehetséges és valószínűsíthető következményei a tojástermelésben a következők:
1.	 A 2011/12-ben végrehajtott ketreccsere Magyarországon 14-16 Mrd forintba került, 

míg ugyanez uniós szinten mintegy 2.100-2.300 millió euróba. A civil kezdeményezés 
várható pénzügyi következménye csak Magyarországon a tojáságazatot egy újabb, 
minimum 24,66 Mrd Ft-os (=73.960.000,- EUR) beruházásigénnyel sújtaná.

2.	 Az EU tagországaiban bekövetkező termelés-visszaesés és tojásár-drágulás lénye-
gesen nagyobb mértékű lenne, mint 2012-ben volt. Ennek az az oka, hogy a termelési 
mód váltás a ketreces tartásról a sokkal rosszabb hatékonyságú alternatív (non-cage) 
rendszerekre történne.

3.	 Az Európai Unió és annak joggyakorlata hiteltelenné válna, mert a tojástermelők 
aggodalmára 2011-ben a Bizottság informálisan azt reagálta, hogy az állatvédők 
esetleges újabb követelésének nem ad helyt a jövőben.
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4.	 Az EU-konform tojóketrecek betiltása óriási hiba és látványos öngól lenne, mert a helyére 
lépő alternatív megoldások környezeti lábnyoma és környezetterhelése (CO2, NH3, N2O, 
metánkibocsátás, levegő gáz- és portartalma), valamint erőforrásigénye (takarmány, 
ivóvíz, munkaerő, költség) lényegesen nagyobb, mint az EU-konform ketreces rendszereké.

5.	 Az összes olyan probléma ismételt fellépésével számolni kellene, amiket a ketreces 
tartás valamikor megoldott (coccidiózis, ektoparaziták, kannibalizmus, magas elhullás, 
alomigény, gépesíthetőség). A ketreces tartás tilalma a leghigiénikusabb tojásterme-
lési módot utasítaná el, ami látványosan növelné a humán-egészségi kockázatokat 
(szalmonella-fertőzöttség, tojásszennyezettség, általános higiénia).

6.	 A kezdeményezés elfogadása, támogatása igen jelentős közvetlen anyagi veszteséget 
okozna az EU tagországainak, és lassan az európai tojástermelés teljes ellehetetle-
nüléséhez vezetne.

A hízott libamáj a lúdágazat prémium terméke, jelentős bevételi forrás, amely több tízezer 
ember megélhetését biztosítja az Európai Unióban,illetve Magyarországon. A víziszárnyas 
szektorban a „ketreces tartás” kizárólag a töméses hizlalás céljából tartott állományokat 
érinti világszerte. A libahizlalás 12-15 hétig tartó felnevelési időszakában extenzív, termé-
szetszerű elhelyezés jellemző. A hizlalási periódusban az állatokat mindössze 12-16 napra, 
zárt, istállózott körülmények között, négy oldalról alacsony magasságú határolóelemek-
kel elkerített, felülről nyitott tömőboxokban helyezik el, kis csoportokban. A tömőboxok 
kialakításukat tekintve ketrechez hasonlítanak, ugyanakkor szakmai szempontból – de 
még a hatályos uniós irányelvek jogi definíciója alapján is – vitatható, hogy helyes-e, ha 
ketrecnek minősítik azokat.

A víziszárnyasokkal történő hízottmáj-előállítás istálló nélküli, szabad tartásban, de ki-
futós tartásmódban is elképzelhetetlen. Habár a növendék- és a tenyészludak esetében 
fontos lenne a természetszerű tartás, az elmúlt évek madárinfluenza-járványai a zárt 
tartásmódot indokolják. Ismert tény, hogy a növelt életterű, általában mélyalmos tartási 
rendszerek terület- és erőforrás igénye lényegesen nagyobb, és bár valóban nagyobb 
mozgásszabadságot biztosítanak az állatoknak, ugyanakkor nem bizonyított, hogy ezek 
a technológiák állatjóléti szempontból valóban kedvezőbbek lennének.

A témában rendelkezésre álló tudományos kutatások eredményei alapján megkérdőjelezhető 
a ketrecek betiltására irányuló civil kezdeményezés helyessége, hiszen a hízottmáj-előállítás 
technológiája nem tekinthető hagyományos ketreces tartásnak. A magyar állatvédelmi 
törvény szerint a szakszerűen végzett töméses hizlalás (kényszeretetés) nem állatkínzás. 
A jogszabályi és állatjóléti előírásoknak minden tekintetben megfelelő tömőboxok hasz-
nálatának betiltása, vagy egy ezzel összefüggő kikényszerített technológiacsere a hízott 
máj termékpályára irreális és teljesíthetetlen követelményeket zúdítana.

A hazai kacsa ágazat termékei a házikacsával előállított pecsenyekacsa és a mulardkacsa 
tojóval előállított pecsenyemulard, valamint a hízott mulardkacsa gácsér. A hazai vágóka-
csa-előállítás döntő hányadát (70%) a pecsenyekacsa, kisebb részét (30%) a hízott mulard-
kacsa-test adja. A kacsatartásnak számos változata terjedt el világszerte. Ezek egy része 
figyelembe veszi a kacsák vízimadár mivoltát, és természetes vagy mesterséges vízfelüle-
tekhez kötve tartják őket. Amennyiben intenzív körülmények között helyezzük el a kacsákat, 
akkor azok jól tűrik a különböző padozat megoldásokat. A kacsáknak híg és nagy mennyiségű 
ürülékük van. Éppen ezért világszerte elterjedt a lécrácson, fém vagy műanyag taposórácson 
és dróthálón történő elhelyezésük. Az ilyen tartástechnológia előnyös mind az állat, mind 
a gazda szemszögéből. A mulard kacsa előállítása során az apai partnerként alkalmazott 
pézsmarécéket a 20-21 hétig tartó szaporítási időszakban a mesterséges termékenyítés 
gyakorlata miatt egyedi ketrecekben kell elhelyezni. A tőlük származó mulard végtermék 
gácsérok töméses hizlalása az EU és a hazai ajánlások betartásával társas ketrecekben 
illetve tömőkutricákban történik. Hagyományos értelemben vett ketreces kacsatartással 
csak ott találkozunk, ahol ez a technológiai folyamatok speciális jellege miatt elkerülhetetlen. 
Azonban ezek mindegyikére jellemző, hogy a kacsa csak egy rövid életszakaszát tölti ilyen 
tartásmódban, melynek követelményei megfelelnek az érvényes európai standardoknak, 
miközben az állat biológiai igényeit és védelmét is szolgálják. A jelenlegi ketrechasználat 
végérvényes betiltása a hízottkacsamáj-ágazatot teljesen ellehetetlenítené és messzemenő 
negatív gazdasági, társadalmi és kulturális következményeket okozna.

Kína után a világ második legnagyobb nyúlhús előállítója az Európai Unió (4500 nagyüzem, 
a termelés 66%-a konvencionális farmokon folyik). Hazánkban 60-65 nagyüzemi nyúltelepen, 
kb. 4 millió vágónyulat állítanak elő évente. Az ágazat közvetlenül mintegy ezer, közvetve 
több ezer családnak biztosít munkát és megélhetést. A nyúltenyésztésben a tartási rend-
szerek alapvetően kétféle csoportra oszthatók:
1.	 konvencionális rendszerek (ketrecek, környezetgazdagított ketrecek) 
2.	 alternatív elhelyezési módok (lábakon álló fülkék, padlón kialakított fülkék, kültéri 

tartás, ökológiai termelés).
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Az állatok jóllétének biztosításához azonban a tartási módon kívül még számos egyéb 
tényezőt is figyelembe kell venni (pl. állategészségügy, higiénia, egyéb környezeti felté-
telek). Néhány tagországban léteznek ugyan nemzeti, a házinyulak tartására vonatkozó 
előírások, azonban jelenleg nincsen elfogadott, közös EU-s szabályozás.

A szakirodalom alapján nem bizonyított, hogy a ketreces tartás kedvezőtlen vagy káros 
lenne és el kellene vetnünk a használatát. Az EFSA legfrissebb, 2020-as tanulmányából 
kitűnik, hogy egyetlen tartási rendszer sem mentes az állatjólléti kérdésektől és meg-
oldandó feladatoktól, sőt gyakran ugyanazok a problémák több (akár mindegyik) tartási 
módnál felvetődnek.

Ha a házinyúl tenyésztését és tartását ketreces elhelyezés nélkül képzeljük el, akkor a követ-
kező hátrányokkal mindenképpen számolnunk kell: az anyanyulak csoportos tartásából eredő 
sérülések, magas szopóskori elhullás; almozott tartásból adódó higiéniai, emésztőszervi 
és a kültakarót érintő problémák; hőstressz; nagyobb élőmunkaigény; alacsonyabb szintű, 
kevésbé hatékony termelési eredmények; azonos mennyiségű vágónyúl előállításához 
többszörös istálló alapterület szükséges; az előző két pontból adódóan nagyobb környe-
zeti lábnyom; kevesebb és heterogénebb vágónyúl; gazdaságossági problémák; a nyúlhús 
drasztikus áremelkedése.

Ha szigorúan vesszük, akkor az Európában működő nyúltartási rendszerek közül – a néhány 
kisméretű telepen alkalmazott padlón kialakított fülke kivételével – egyik sem (még az 
ökológiai sem!) felel meg a „ketrec nélküli nyúltartás” elvárásnak, mert mindegyiknél kisebb 
vagy nagyobb méretű, ráccsal körülhatárolt szerkezetben tartják a nyulakat. A ketreces 
tartásmód beszüntetése könnyen az európai nyúltenyésztés végét jelentheti!
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Summary

A proposal titled ’End the Cage Age!’ has been initiated by civil movements in the Member 
States of the European Union in 2019 aiming to ban the use of cages in livestock produc-
tion. The present study deals with the potential consequences on Hungarian table egg, 
fattened poultry (goose, duck) and rabbit production if such a legislation would enter into 
force. Experts of the Kaposvár University were commissioned by the Hungarian Chamber 
of Agriculture to compile this study.

Member states of the European Economic Community (later on European Union) have 
been dealing with a uniform common legislation of housing and animal welfare of laying 
hens since 1986/1988. As the stages of radical modification of cage systems in table 
egg production were accepted and entered into force in 1 January 2012 and the housing 
systems of laying hens have been changed to enriched cages with a significant financial 
support, the following question rightly arises:

In the European Union where one of the strictest legal regulations of the world con-
cerning animal protection are applied, are there any new animal protection aspects on 
which the banning of laying hen cages can be based without taking any other factors 
into consideration?

The potential consequences of the prohibition on table egg production are the followings:
1.	 The changes of cage housing systems in 2011 and 2012 cost 14-16 billion HUF in 

Hungary and 2,100-2,300 billion EUR in the European Union. This new proposal of 
the civil movements would mean another minimum 24.66 billion HUF (= 73,960,000 
EUR) investment demand for laying hen sector in Hungary.

2.	 The potential decline in egg production and the increment in egg price in EU member 
states would be higher than it was experienced in 2012. The reason is that it would 
mean a change from cage housing to less effective alternative (non-cage) systems.

3.	 The European Union and its legal system would become discredited as the anxiety of 
the European table egg producers was answered by the European Committee in 2011 
that they do not allow further claims of animal protection movements in the future.
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4.	 The ban of EU-compliant laying hen cages would be a huge mistake and an ‘own goal’, 
because the replacing alternative housing solutions would have significantly larger 
environmental impact and footprint (CO2, NH3, N2O, methane emission, harmful gas 
and dust concentration of air) and higher resource requirements (feed, drinking water, 
labour, cost) than the currently used EU-compliant cage systems.

5.	 The emergence of all former problems (coccidiosis, ecto-parasites, cannibalism, high 
mortality rate, need for litter material, mechanization) should be expected again 
which were solved in the past by the implement of cage housing of laying hens. The 
ban of cages would refuse the most hygienic egg production system which would 
cause human health risks (Salmonella infection, egg contamination, general hygiene).

6.	 The adoption and support of the initiative would cause a very significant direct financial 
loss to the EU member states and would make the European table egg production 
completely impossible.

The fattened goose liver (foie gras) as a significant source of revenue is the premium 
product of goose sector and provides employment and livelihoods for tens of thousands 
of people in European Union and in Hungary. Within the fattened poultry sector worldwide, 
cage housing is only applied in force-feeding period. In general, natural outside housing 
of geese is typical during the 12-15 weeks long fattening period. Animals are housed in 
closed buildings in small groups in so called boxes (fenced low on four sides without top) 
only for a 12-16 days long period of force-feeding. The structure of force-feeding boxes 
can be considered similar to cages, however, this latter appellation is debatable not only 
from professional aspect but also on the base of legal definition of existing EU directives.

The foie gras production is unsolvable without buildings not even in open-air area. However, 
outdoor housing would be required for growing and breeding geese, the indoor housing 
of geese is well-founded and necessary because of the presence of HPAI (highly patho-
genic avian influenza) virus epidemic during the last decades. It is a well-known fact that 
the housing systems with larger floor-space which is usually deep-littered provide more 
freedom of movement for animals, but they have higher place and resource needs and it 
has not been demonstrated that these housing systems are indeed more beneficial from 
animal welfare aspect.

Based on scientific results, the initiative of civil movements for banning the cages is 
questionable because the used housing systems in foie gras production cannot be con-
sidered conventional cage housing. Moreover, based on the Hungarian legal regulations, 
the professionally performed force-feeding cannot be considered animal cruelty. The ban 
of force-feeding boxes and change of technology which is accepted by the current legal 
regulations would expect unattainable requirements from the fattened goose sector.

The products of Hungarian duck sector are the broiler ducks from Pekin duck, the broiler 
mulard from mulard duck females and the fattened mulard duck drakes. The Hungarian 
duck production consists of 70% broiler duck and 30% fattened mulard duck. Several 
different housing systems for domestic ducks exist worldwide. In some of them it is con-
sidered that duck is a waterfowl species and natural or artificial water surface is provided 
for them. When ducks are housed in intensive systems they well tolerate the different 
floor types. Ducks excrete relative huge amount of manure with high  moisture content. 
For this reason, ducks are widely housed on wooden slatted floors or on plastic or wire 
mesh floors. These floor types are advantageous both from the side of the animals and 
from the side of the farmers. When mulard ducks are bred, Muscovy duck drakes) are 
housed in individual cages for the practice of semen collection during the 20-21 weeks 
long breeding period. While the force-feeding of mulard duck drakes) takes place in group 
cages or force-feeding boxes in accordance with the existing European and Hungarian legal 
requirements. Conventional cage housing of ducks is applied only where it is inevitable 
because of special technological processes. Nevertheless, it is true for all of the above 
mentioned systems that these are in line with the existing European standards, meet the 
biological needs of the animals and also serve to protect them. The ban of the currently 
used housing systems would make the fattened duck production completely impossible 
and would cause negative economic, social and cultural consequences.

The European Union is the second largest rabbit meat producer (after China) in the World 
(4,500 large farms, 66% of the production in conventional farms). In Hungary, 4 million 
meat rabbits are produced in 60-65 large farms. The Hungarian rabbit sector provides 
employment and livelihoods for about a thousand of families directly and indirectly for 
thousands. The housing systems for rabbits can be basically divided into two types:
1.	 conventional systems (cages, structurally enriched cages);
2.	 alternative systems (elevated pens, floor pens, outdoor and organic systems).

In addition to housing system, several other aspects also have to be taken into consid-
eration for ensuring animal welfare (e.g. animal health, hygiene, environmental factors, 
etc.). However, some member states have accepted national regulations for housing of 
rabbits, currently there is no common EU regulation adopted.

Based on scientific results it has not been proven that the cage housing would be dis-
advantageous or harmful for the rabbits and its use would have to be banned. In the 
latest EFSA (2020) report it was identified that none of the currently used rabbit housing 
systems are free of welfare consequences and solvable problems, moreover, often the 
same problems or welfare consequences arise with more (or even all) housing systems.
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In case of housing rabbits without cages the following consequences and disadvantages 
must be taken into account: injuries in group housing of rabbit does; higher mortality 
rate; hygienic, digestive and skin disorders on deep litter; thermal stress, higher demand 
for labour; lower level and less effective production; more place is needed for the same 
amount of production; due to the previous two points larger environmental footprints; 
lower amount and more heterogeneous products; financial problems of farms; drastic 
rise in the price of rabbit meat.

In the strict sense, none of the existing rabbit housing systems (not even the organic) meet 
the requirement of ‘housing without cages’ (except the floor pens which are only used in 
some small farms in Europe), because rabbits are generally housed in different smaller 
or larger structures surrounded by solid and/or mesh walls. Banning cage housing could 
easily mean the end of European rabbit farming!



Szerzők és Lektorok

Szerző

Szász Sándor a Kaposvári Egyetem (ma SZIE Kaposvári Campus) Agrár- és Környezettu-
dományi Kar egyetemi docense.

1965-ben született Kaposváron. Fonyódon a Karikás Frigyes gimnáziumban érettségizett. 
Állattenyésztő  üzemmérnöki diplomát az Agrártudományi Egyetem Keszthely, Állatte-
nyésztési Karán Kaposváron, okleveles agrármérnöki diplomát a Pannon Agrártudományi 
Egyetem, Mezőgazdaságtudományi Karán Mosonmagyaróváron szerzett.

A pekingi kacsa, a mulardkacsa és a pézsmaréce tollfejlődésének és hústermelő képessé-
gének alakulása, a kor és az ivar függvényében című Doktori (PhD) értekezését a Kaposvári 
Egyetemen 2003-ban védte meg és kapott tudományos fokozatot. Ugyanitt 2011-ben 
sikeres docentúra eljárást folytatott le.

1987-től kezdve a mostani Szent István Egyetem Kaposvári Campus és jogelődjeinél 
dolgozik, jelenleg egyetemi docensi beosztásban. Mindkét tagozaton és valamennyi 
graduális szakon tantárgyfelelőse, oktatója és gyakorlatvezetője a baromfitenyésztés 
meghatározott tananyagainak. Oktatott a posztgraduális képzésben a baromfi- és ki-
sállattenyésztő szakmérnök szakon. Eddigi pályafutása során több mint ötven hallgató 
diplomadolgozatának volt konzulense vagy társkonzulense. Számos tudományos diákköri 
munka is született a közreműködésével.

Kutatócsoportok tagjaként korábban, hangsúlyosabban a kacsák- és ludak húminőségének 
és tollasodásának témakörében folytatott vizsgálatokat. Jelenleg az Ökológiai tartásra is 
alkalmas, hő stresszt toleráló pecsenyecsirke genotípusok, a csőrkurtítás mentes tartásra 
alkalmas nyugodt vérmérsékletű tojóhibridek, továbbá a krémszínű tojást termelő tyúk 
genotípuoks fejlesztésével foglalkozó kutatócsoport tagja.

1993-tól tagja a Baromfitenyésztők Tudományos Világszövetségének (WPSA) több mint tíz 
kaposvári Nemzetközi Baromfitenyésztési Szimpózium szervező-bizottságának volt tagja.

Lektor 

Horn Péter Széchenyi-díjas akadémikus, az MTA rendes tagja, a Kaposvári Egyetem 
Agrár- és Környezettudományi Kar Professor Emeritusa.

1942-ben született. 1965-ben agrármérnökként végzett a Gödöllői Agrártudományi 
Egyetemen. l970-ben a mezőgazdasági tudomány kandidátusa, 1981-ben akadémiai 
doktor lett.1985-ben az MTA levelező, 1995-ben rendes tagjává választották.

Pályáját a Bábolnai Állami Gazdaságban kezdte; oktatói, kutatói életútját 1971-től a 
Kaposvári Mezőgazdasági Főiskolán és jogutódján, a Kaposvári Egyetemen folytatta, 
1988-1993 és 1996-1999 között a Pannon Agrártudományi Egyetem, 2000-2006 között 
a Kaposvári Egyetem rektora. A kutatás és oktatás mellett több országban dolgozott szak-
értőként, Indiában, Finnországban, az Amerikai Egyesült Államokban, Új-Zélandon és az 
Élelmezésügyi Világszervezetben (FAO). Számos nemzetközi és hazai tudományos társaság 
tagja, tisztségviselője, továbbá több rangos külföldi és hazai tudományos szakfolyóirat 
szerkesztőbizottsági tagja. 2002-2008 között az MTA Agrártudományok Osztályának elnöke.

Főbb kutatási területei: alkalmazott állatgenetika, állatnemesítés (baromfifajok, sertés, 
halfajok, gímszarvas), a genotípus és a környezeti tényezők közötti kölcsönhatások fel-
tárása különböző háziállatfajok értékmérő tulajdonságait illetően.

A baromfitenyésztésen belül a tojótyúk-, a brojler-, a pulyka- és a galambtenyésztés 
területén végzett nemzetközileg és széles körben elismert munkát. Ezt a tevékenységét 
a Baromfitenyésztők Tudományos Világszövetsége a legmagasabb kitüntetéssel ismerte 
el 2012-ben (International Poultry Hall of Fame), amit a díj 1912. évi alapítása óta addig 
összesen ötvenen kaptak meg, akik a legtöbbet tették a világ baromfitenyésztésének 
fejlesztése területén.
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