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Tisztelt Olvaso!

Az agrdriumot dltalaban, de kiilondsen az dllattenyésztést egyre tobb tamadas éri magukat
dllat-, illetve kérnyezetvédbnek tituldlo szervezetek részérél. A jelenség - a vdrosi lakossdg szd-
manak drasztikus ndvekedésével parhuzamosan - egyre nagyobb méreteket 6lt. Néha gerillata-
madasokat produkal, mdskor intézményes keretekbe idomulva tamad, veszélyeztetve ezdltal
a hazai és unios dllattartok tevékenységét, megélhetését, és igy — dttételesen — a fogyasztok
EU-s el6irasoknak megfelel6en termelt, biztonsagos és ellendrzétt élelmiszerrel valo ellatdsat.

Az dllat- és kornyezetvédelem zdszlajat lobogtatok féligazsdgokon alapuld, a realitasoktol tel-
jesen elrugaszkodott eszméik terjesztéséhez kénnydi préddra leltek a johiszemd, hazikedvencet
tarto, de a természettdl életmddja miatt egyre inkabb elszakadé vdrosi tarsadalomban. Az ur-
banizalt emberek tobbsége nincs tisztaban a gazdasagi dllatok valés sziikségleteivel, tartasuk
évszazados hagyomdnyaival. Sokan a vidéki életformdt is csak parasztromantikas, nosztalgikus
idilli képekkel kétik ossze. A tarsadalomnak tudnia kell, hogy a mezégazdasag — azon beliil az
dllattenyésztés — hivatds, sét életforma, amelyhez az dllatok szeretetén és az elkitelezettségen
tul komoly szakértelem sziikséges. Szaktudds, melyet elméletben és a gyakorlatban is meg kell
szerezni, és amely hosszi emberéiték alatt felhalmozédott élettapasztalatok, valamint tudo-
madnyos kutatdsok, kisérletek eredményei alapjan érte el jelenlegi termelési eredményeit, alaki-
totta ki médszereit, és fejlédik ma is folyamatosan.

A Kamara az dllattarto agazatok tarsadalmi elfogadottsaganak novelése érdekében készittet-
te a Kaposvdri Egyetem tandraival a Mezégazdasdgi kézikényvek sorozatban megjelend kiad-
vany-sorozatot, amely a ketreces dllattartast, illetve a kilatasba helyezett EU-s betiltasanak var-
haté kdvetkezmeényeit mutatja be. Els6ként négy kotet jelenik meg, amelyek az arutojds-termeld,
a hizott kacsa, a hizott liba, valamint a nydldgazatot ismertetik. Reményeink szerint az dgazatok,
illetve az alkalmazott technologiak bemutatdsdval egyfeldl segithetjiik a tarsadalmat a szakma
jobb megismerésében és ezdltal a hasznalt modszerek elfogaddsaban, mdsfel6l pedig tamogat-
hatjuk tagjainkat hivatasuk, életformajuk, megélhetésiik megtartasaban, amelynek eredménye-
képpen kerlil friss, egészséges, megbizhato eredet(i histermék a magyar csalddok asztaldra.

1 s

Gyorffy Balazs
elnok
Nemzeti Agrargazdasagi Kamara

-

Eloszo

A motorizaci6 csicskorszakaban sajnos egyre gyakrabban ismétl6dd hétkdznapi szituacio
a kozlekedési balesetek el6fordulasa, ahol a helyszineld renddr azt kérdezi az esemény
érintettjeitdl, hogy mit tettek a baleset elkeriilése érdekében. Ebben a helyzetben minden
bizonnyal nem elégséges az a valasz, hogy ,de biztos (r, én szabalyosan kdzlekedtem”.
A felel6sség megallapitasa szempontjabél igen, de a lelkiismeret megnyugtatasa szem-
pontjabal biztosan nem.

E tanulmanykatet szerz6i is igy vannak ezzel, mert nagyon kevéssé érezziik azt, hogy a globalis
europai folyamatokra érdemi hatassal tudnank lenni, de véletleniil sem szeretnénk, hogy
Magyarorszagon az allattenyésztési tudomanyok egyik fellegvara ne szdlaljon meg egy
olyan kérdésben, ami egyébként joggal elvarhato lenne részérdl, és ezzel igen is szeretnénk
megnyugtatni magunkat, hogy amit tudtunk és amire lehetdséget kaptunk, azt megtettiik.
Sok évtized tapasztalatanak szintetizalasaval igy késziilt el ez a tanulmanykotet, aminek
megirasat a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara kérte a Kaposvari Egyetemtdl, illetve annak
szakértGitdl. Az egyes tanulmanyok dsszeallitasakor nem a népmesei ‘okos juhasz’ modjara
szerettiink volna eljarni — aki mond is valamit, meg nem is — és szakvéleményt adni ugyan,
de vilagos allaspontot nem képviselve nem igazan segiteni azok munkajat, akiknek pont
a szakérttk tapasztalataira lenne sziikségiik. Eppen ezért igyekeztiink a véleményiinket
eléggé karizmatikusan megfogalmazni.

Mikdzben fontosnak tarjuk hangsdlyozni, hogy a nemzetkozi kitekintés mellett a felvetett
kérdéseketilletéen magunk is vitaban allunk, ezzel egylitt senkinek nem engedijlik elvitatni
azt, hogy egy igazi allattenyésztd nemcsak gazdalkodik, de igenis szereti az allatokat, és
felel6ssége van azok gondozasa és kiszolgalasa tekintetében. Azonban az agriculturaval
mint 6studomannyal kapcsolatban vilagosan latni kell, hogy sok mashoz hasonldan ez
is egy szakma, melynek megoldasairdl szakembereknek kell és lehet is vitatkozni, de azt
nem iranyithatja csak egy laikus érzelem.

A szerzbk nevében e helyen is szeretném megkdszonni Horn Péter akadémikus Grnak
azigazan alapos lektori munkat, és Csorbai Attila elndk-igazgatonak a Baromfi Termék
Tanacs adatszolgaltatasban nydjtott nélkilozhetetlen segitségét.

Kaposvar, 2020 marciusa

Siito Zoltan
szerkeszt6



1. Az ,End the Cage Age!”
europai kezdemeéenyezeés
magyar nyalhistermelésre
gyakorolt lehetseges hatasai

1.1 El6zmények

Az utdbbi évtizedekben a nyiltenyésztés gyokeres valtozason ment keresztiil. Egy korabban
dont6en haztdji jellegli nydltartas nagyiizemi nydlhdstermeléssé alakult at. A feldolgoz6 ipar
és a piac folyamatos beszallitassal, nagy mennyiség(, egyontet( terméket var el az allatte-
nyésztési agazatoktol. A tervezhet6 vagoalapanyag el6allitas és feldolgozas, illetve a ma
mar alapkdvetelményként eldirt nyomonkovethet8ség igényeihez igazodva, napjainkban
az Eurdpai Unidban dont6en nagylizemi korlilmények kozott eléallitott nydlhas termékek
kerlilnek az élelmiszer Uzletek polcaira. A nagyiizemekben foként a kiilonbéz6 méreti és
kialakitasa, ketreces tartasi rendszerekben folyik a termelés, amelyeknek a Iétjogosultsagat
megkérddjelezi az ,End the Cage Age!” mozgalom. Fontos megjegyezni, hogy az allatvédd
szervezetek részérdl jelentkez6 valtoztatasi igény kapcsan 2005-ben és legutobb 2020-
ban is késziilt egy-egy EFSA (Europen Food Safety Authority; Eurépai Elelmiszerbiztonsagi
Tanacs) tanulmany, amely az eurdpai nylltenyésztésben jelenleg hasznalatban |évd tartasi
rendszerek allatjolléti szempontd vizsgalatat tizte ki célul.

Jelen tanulmanyban felvazoljuk a nydltenyésztés helyzetét, a jelenleg alkalmazott tar-
tasi rendszereket, tovabba az EFSA (2020) riportra, a Nyal Szakmakozi Szervezet és
Terméktanacs (2020) kiadvanyara, kutatasi eredményekre és gyakorlati tapasztalatokra
alapozva megkiséreljik tobb szempontbdl koriljarni a ketreces nyaltartas esetleges
beszilintetésének kulcskérdéseit és lehetséges kovetkezményeit.



1.2 Anyilhis eloallitas helyzete az Eurdpai Unidban és Magyarorszagon

A hazinyulat a vilagban féként hisaért tartjak és tenyésztik, ezen kiviil vannak specialis
nyUl-termékek is, mint példaul az angdra gyapju és a nyal prém. Létezik tovabba Gn. sport-,
hobbi- és labornydl tenyésztés. Ebben a tanulmanyban a hdstermelési céllal tartott nyu-
lakkal kapcsolatos informaciok keriilnek megtargyalasra.

1.2.1 A nyiltenyésztés helyzete az Europai Unioban (EFSA, 2020 alapjan)

Kina utan a vilag masodik legnagyobb nyalhis eldallitoja az Eurdpai Unié. A vilag nydlhas
exportjabdl és importjabol az EU 93%-kal részesedik. A legnagyobb importald orszagok
Németorszag, Belgium és Portugalia, mig exportban Spanyolorszag, Magyarorszag és
Franciaorszag jatszik vezetd szerepet (Cullere és Dalle Zotte, 2018). Az lizemi szint(, intenziv
nyGlhds termelés Spanyolorszagban, Franciaorszagban és Olaszorszagban koncentralodik
(83%-a az eurdpai termelésnek, évente dsszesen 102 millio vagdnyal), emellett hazank-
ban is megtalalhatok nagyméretd, korszer(i nyiltelepek. Az elmalt 20 évben jelentdsen
csokkent a nyilhds fogyasztas és a nyalhis elgallitas Eurépaban.

Az EFSA 2005-ben publikalt tanulmanya alapjan a nagylizemek jelentds része csaladi
fenntartasban m{ikddott, az anyalétszam néhany szaz és tébb ezer kozott valtozott. A mai
nyGltelepek mar jellemz&en nagyon modern, fejlett technolégiakkal, tobb ezres, vagy
tizezres allatlétszamokkal dolgoznak.

Az Europai Bizottsag (European Commission) 2017-es jelentése alapjan az EU-ban évente
180 millio hdsnyulat vagnak le human fogyasztasra, amelybdl 66% (kb. 119 millié) szar-
mazik konvencionalis farmokral és kb. 34%-ot allitanak eld, vagnak le haztaji koriilmények
kozott, melynek jelent8s részét helyi piacokon értékesitik (7. tablazat). A statisztikak
szerint 161 ezer haztaji gazdasagban és 4500 nagylizemben tartanak nyulataz EU-ban.

EU tagallam

Spanyolorszag
Franciaorszag
Olaszorszag
Magyarorszag
Portugalia
Németorszag
Belgium
Lengyelorszag
Csehorszag
Gorogorszag
Malta
Lettorszag
Hollandia
Svédorszag
Szlovénia
Ciprus
Bulgaria
Horvatorszag
Litvania
DELES
Szlovakia
Romania

Egyesiilt Kiralysag

irorszag
Luxemburg
Esztorszag
Finnorszag

Ausztria

EU Osszes

Haztaji, kozvetlen

Vagdhidi adatok | . helyi &rtékesités Osszesen
48.500.000 16.000.000 64.500.000
29.000.000 6.000.000 35.000.000
24.500.000 4.500.000 29.000.000

4.350.000 200.000 4.550.000
4.295.940 4,000.000 8.295.940
3.400.000 15.000.000 18.400.000
2.876.572 300.000 3.176.572
1.010.000 3.000.000 4.010.000
655.838 2.000.000 2.655.838
336.801 3.000.000 3.336.801
50.000 500.000 550.000
30.000 500.000 530.000
25.000 100.000 125.000
12.500 400.000 412.500
10.000 300.000 310.000
9.702 300.000 309.702
8.556 500.000 508.556
4177 200.000 204.177
0 500.000 500.000
0 100.000 100.000
0 1.000.000 1.000.000
0 1.000.000 1.000.000
0 100.000 100.000
0 100.000 100.000
0 0 0
0 200.000 200.000
0 200.000 200.000
0 1.000.000 1.000.000
119.075.086 61.000.000 180.075.086

1. tdbldzat: Az Eurépai Unié egyes tagorszdgaiban, 2016-ban levagdsra keriilt nyulak széma
(EUROPEAN COMMISSION, 2017 alapjan)
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Az unié tagorszagaiban el6allitott, viszonylag nagy mennyiség(i nyilhis egy részét az EU-n
kiviili orszagokba exportaljak, emellett jelentds mennyiségl nyalhist importalnak az EU
tagorszagok is, dont6en Kinabal (2. tabldzat). A Kinabél importalt nyalhas sajatossaga, hogy
anagy szallitasi tavolsagok miatt csak azokon a piacokon versenyképes, ahol a fagyasztott
termékekre is van kereslet.

Millio Euro

Import Kinabol az Europai Unioba

Export az Europai Uniobol
nem EU orszagba

2. tablazat: Kindbol az Eurépai Unioba importdlt és az EU-bdl exportdlt nydlhds mennyisége és értéke
(European Commission, 2017 alapjan)

A nyalhas biologiailag nagyon értékes fehérje forras. Magas a fehérjetartalma és alacsony
a zsir-, koleszterin- és natriumtartalma, ami miatt kival6an megfelel a korszer(, egészsé-
ges taplalkozas elvarasainak. Az Eurdpai Uniéban az atlagos nyilhis fogyasztas mintegy
0,5 kg/fé/év (ebbdl kb. 0,34 kg/ f6/év szarmazik kereskedelmi forrasbal), jelentds eltérés
tapasztalhat6 azonban az egyes tagorszagok kozott (3. tabldzat). Az intenziv rendszerek-
ben megtermelt nyalhis ara napjainkban is magasnak tekinthetd a baromfi és sertéshis
viszonylataban, ezért a szegényebb fogyasztoi rétegek jelenleg sem fogyasztjak egyaltalan,
vagy csak nagyon kis mennyiségben.

Tagorszag | Nyiilhis fogyasztas (kg/f6/év)
Malta >3
Spanyolorszag, Portugalia 1-1,5
Franciaorszag, Olaszorszag 05-1
Németorszag, Belgium 0,1-0,5
Tobbi EU tagallam <0,1

3. tablazat: A kereskedelmi forrdsbél szarmazo nydlhds fogyasztds az EU tagorszagokban
(NYOL SZAKMAKGZI SZERVEZET ES TERMEKTANACS, 2020 alapjan)

Az eurdpai hasnydl tenyésztés dontben két tipusra oszthatd, ezek a nagyiizemi nydltar-
tas és az (n. alternativ tartasi rendszerek, mint pl. a padl6n kialakitott fiilkék, az 6kologiai,
vagy a szabadban tartas. A nagyon kiilonbozd kialakitasa, alternativ tartasi rendszerekkel

csak kevés gazda dolgozik (kb. 50 6ko/bio nydltelep talalhaté Franciaorszagban és tovabbi

néhany telep mas orszagokban).

"wa o

1.2.2 A nyiltenyésztésre vonatkozo eldirasok az Eurépai Uniéban

A vilagon — ezen beliil az eurdpai nyiltenyésztésben is — szamtalan kiilonbozo tartasi
rendszert fejlesztettek ki és alkalmaznak napjainkban, a legkisebb méretd, két hizonydl
tartasara alkalmas, an. ,bicellularis” ketrecekt&| kezdve a Belgiumban elfogadott alternativ
fulkés, an. ,park” rendszer( elhelyezésig. Az 6koldgikus nydltartasra megalkottak az EU-s
elgirasokat (EC Reg 2018/848), de |éteznek helyi szabalyozasok is, specidlis, markazott ter-
mékek elGallitasara (pl. Label Rouge, Franciaorszag). Szamos, a szakirodalomban olvashat6
kutatas foglalkozik ezeknek a kiilonboz6 tartasi rendszereknek az elényeivel és hatranyaival.

Egy altalanosnak tekinthetd EU szabalyozas (Council Directive 98/58/EC of 20 July 1998)
alapjan, az allattart6 koteles megfeleléen gondoskodni a telepeken tartott nyulakrél, melyhez
szlikség esetén allatorvos segitségét is igénybe kell venni. Ezen kivil, néhany tagorszag
megalkotta részletesebb, sajat elGirasait a nyulak tartasara vonatkozolag (Hollandia, 2006;
Magyarorszag, 2009; Belgium, 2014; Németorszag, 2014; Olaszorszag, 2014 és 2019),
azonban a mai napig nincsenek elfogadott, kozos EU-s elGirasok.

1.2.3 A nyiltenyésztés helyzete Magyarorszagon (Nyil Szakmakozi Szervezet és
Terméktanacs, 2020 alapjan)

Hossz( évtizedeken keresztil, a magyar nydltenyésztés hagyomanyosan a sajat fogyasz-
tasra torténd nyalhis elallitast jelentette, amit késdbb felvaltott az Gn. kislizemi nyalhis
el6allitas, kisebb, csaladi alapon miikodd gazdasagokkal. Az elmdlt két évtizedben jelentésen
visszesett a hazai nyalhGstermelés és ezzel egyid6ben az agazat jelentds atalakulason ment
at. Ma mar jellemz&en nagylizemekben, korszer( fajtakkal és hibridekkel, a legmodernebb
technologiai fejlesztések alkalmazasa mellett folyik a nyaltenyésztés. Magyarorszagon
2018-ban 9948 tonna él& nydl kerdilt felvasarlasra, a hisnyulak 95%-at két nagy vagohidon
(Olivia Kft., Tetrabbit Kft.) vagtak, kb. fele-fele aranyban. Az agazat specialitasa, hogy a hazai
fogyasztas ugyan emelkedik — a nyGlhas fogyasztast 6sztonzé kampanyok hatasara — de
részesedése ezzel egylitt sem haladja meg a levagott nyulak 5-6%-at (kb. 0,2 kg nydlhis/
f6/év a hazai nyilhis fogyasztas). Ebbol kdvetkezden az agazat exportorientalt. Az export
féként az EU-ba iranyul (fontosabb piacok: Svajc, Olaszorszag, Németorszag), az union
kivili értékesités kb. 13,6%-ot tesz ki.
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Hazankban 60-65 nagytizemi nydltelepen, 80 ezres anyalétszammal, kb. 4 millié vagdonyadl

el6allitasa torténik évente. Ezzel az agazat kdzvetlenil mintegy ezer, kdzvetve pedig tobb

ezer csaladnak biztosit munkat és megélhetést. Id6szakosan a nydlhis piacon megjelenik

az igény az alternativ, illetve haztaji korilmények kozott tartott nyulak irant, de a haztgji-
ban folytatott termelés jovedelmezdsége nagyon alacsony, amit tovabb rontanak a magas

szallitasi koltségek. A napjainkban elengedhetetlen termékpalya-kdvetés, az éleimiszerek

nyomonkovethetGsége miatt a haztaji kortilmények kozott eldallitott, nagyon heterogén

arualap szamos tovabbi problémat is felvet.

1.2.4 A hazinyil tartasara vonatkozd jogszabalyi el6irasok Magyarorszagon

A foldmivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter 178/20009. (XII. 29.) FVM rendelete szaba-
lyozza a mezdgazdasagi haszonallatok tartasanak allatvédelmi szabalyait.

A hazinyulak nagylizemi tartasanak minimalis kdvetelményei a rendelet 8. szama mellék-
letében talalhatok, ezek a kovetkezG6k:

. 1.1.1. E melléklet elGirdsait a legalabb 120 anyanyulat vagy 1000 hizényulat magukban foglalé
allomanyokra kell alkalmazni.
1.2. Nyulakat kizarolag beltéri, zart helységben szabad tartani.
1.3. A tartds helyén a levegd hémérsékletének 10 °C és 28 °C kézott kell lennie. Fialo anyanyulak,
szoposnyulak, valamint hizonovendék nyulak tartasi helyén legaldbb 15 °C-t kell biztositani.
1.4. Az istalloban a légaramlids-sebessége, a porszint, a relativ paratartalom, a szén-dioxid és
az ammonia, valamint az egyéb gazok koncentrdcioja olyan mértékd legyen, amely nem kdros
a nyulakra.
1.5. Gondoskodni kell az dllatok igényének megfelelé megvildgitasrol, de az er6s fénnyel szemben
védelmet kell biztositani a szamukra. Naponta legaldbb 8 ora sotét iddszakot kell az dllatok
szamdra biztositani,
1.6. A nyulakat — a hizénévendék nyulak kivételével — 12 hetes korukat kévetden egyedileg kell
elhelyezni. A szoposnyulakat anyjukkal egyiitt kell tartani.
1.7. A ketreceket vagy fiilkeket ugy kell kialakitani és folyamatosan karbantartani, hogy azok
megragdsuk esetén se okozhassanak sérliilést az dllatoknak, valamint az dllatok fajdalom- és
sértilésmentesen kivehetdk legyenek.
1.8. Lemezes, dtlathatatlan oldalfali ketrecben nyulat tartani — kivéve bakok fedezésekor és on-
dovetelekor — tilos. Amennyiben az alkalmazott ketrec- vagy fiilketipus lehetdveé teszi, biztositani
kell az dllatok szamdra, hogy fajtdrsaikat lathassak.
1.9. A ketrecek padozata Ggy legyen kialakitva, hogy az dllatok ne érintkezzenek liriilékkel.
1.10. Racspadozat alkalmazdsakor a hosszanti huzalok tavolsdga nem haladhatja meg a 20 mm-t,
a kereszthuzalok tavolsdga az 55 mm-t, a drothuzal atmerdje legalabb 2 mm legyen.
1.11. Az dllatok Gj helyre telepitése eltt a tartdsi helyeket alaposan ki kell takaritani és fertétleniteni.
1.12. Az elhullott egyedeket észlelésiikkor azonnal el kell tavolitani.
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2. Az anyanyulak tartasanak minimalis kévetelményei

2.1. Az anyanyulak ketrece vagy flilkéje jol atiathato, kénnyen ellendrizhetd legyen.

2.2. Az anyanyulaknak — az elletéladan kiviil — legaldbb 2300 cm? teriiletet kell biztositani.
A tartdsi hely alapjanak egyik oldala sem lehet rovidebb, mint 38 cm, magassaga érje el a 30 cm-t.
2.3. Az anyanyulak szamdra elletéladat kell biztositani. Az elletéldda mérete legaldbb 800 cm?,
alapjanak egyik oldala legalabb 38 cm hosszu legyen.

2.4. Az elletdladat, illetve a fészektdlcat a varhato fialds elétt legaldbb hdrom nappal kell az dllatok
szamdra biztositani, hogy az anydnak elég ideje maradjon a jo mindségii fészek elkészitésere.
2.5. Az anyanyulaknak a fészeképitéshez megfeleld alomanyagot (pl. faforgdcsot) kell biztositani.
2.6. Az elletélada bavonyilasanak zdrhatonak kell lennie.

2.7. Az elletbladat, és a benne levé szoposnyulakat rendszeresen ellendrizni kell.

2.8. A szoptato anyanyulak szamara folyamatos takarmanyellatast kell biztositani.

2.9. Fémrdcspadozat alkalmazdsa esetén legalabb 25x40 cm nagysdgu, lehetdség szerint perfordlt
pihenélap biztositdsa sziikséges.

3. Baknyulak tartasanak minimdlis kévetelményei

3.1. A baknyulaknak legalabb 2300 cm? teriiletet kell biztositani. A tartdsi hely alapjanak egyik
oldala sem lehet rovidebb, mint 38 cm, magassdga érje el a 40 cm-t, de legalabb olyan magas
legyen, hogy fedezéskor és ondovételkor ne akadalyozza a bakot.

3.2. Fémrdcspadozat alkalmazdsa esetén legaldbb 25x40 cm nagysdgy, lehetdség szerint per-
foralt pihendlap biztositasa sziikséges.

4. Hizonovendék nyulak tartasanak minimadlis kévetelményei

4.1. A hizlalé ketrecek vagy fiilkék legfeljebb haromszintesek lehetnek, az dallatok megfeleld
ellenérizhetdsége érdekében.

4.2. Egy ketrecbe vagy fiilkébe legalabb két dllatot kell telepiteni. Ez alol kivételt képeznek a cso-
portbél kiemelt agressziv egyedek, melyeket egyesével kell tartani.

4.3. A telepitési siiriiséget Ggy kell megvdlasztani, hogy az a hizlalds végén se haladja meg a 45
kg nydl/m*t,

4.4. Minden tiz dllatra jutnia kell legalabb egy itatoszelepnek.

4.5, Nyolc nyalndl tobb dllat egylitt tartasa esetén a tartasi helyre ragofat kell tenni az agressziv
viselkedés mérséklése érdekében.”
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1.3 A hazinyail tartasa, elhelyezése

A hazinyulak megfelel6 elhelyezéséhez, a szoros értelemben vett tartasi rendszeren kivil,
figyelembe kell venni az allategészségtligyi, higiéniai és egyéb kornyezeti feltételeket is.

1.3.1 Allategészségiigy, higiénia

A tobbi allattenyésztési agazathoz hasonléan, a nydltenyésztésben is nagy hangsalyt kell
fektetni a megelGzésre és az allategészségligyre. Nagylizemekben, egyrészt épiileteken
beliil, a kdrnyezettdl elszigetelve tartjak a nyulakat, kizarva ezzel a betegségeket terjesztd
616 szervezeteket, masrészt a telepen beliili dvintézkedésekkel meggatoljak az esetlegesen
el6forduld betegségek, fertdzések terjedését.

Ezeknek az dvintézkedéseknek magukban kell foglalniuk a megfeleld tartastechnologiai

elemeket, a takaritast, fert6tlenitést, az izolaciot (vadon él6 allatoktol), a telepekre érkezd

emberek és jarmiivek ellen6rzését, egyéb biztonsagi ellendrzéseket, tovabba a megel6z6

és tlineti kezeléseket is (Lavazza és mtsai, 2009). Betegség el6fordulasa esetére a nyal-
telepeken karantén elhelyezési lehetdségeket sziikséges kijeldlni. Ezeknek a ,biosecurity”
intézkedéseknek a eredményessége a tartasi rendszerektol fiiggben eltéré lehet. Nagyban

noveli a megel&zés hatékonysagat, ha lehetség van az Gn. ,all in/all out” rendszer alkal-
mazasara, amikor az egyes turnusok kdzott az allattart6 épiiletek kilirithetdk és a takaritas,
fert&tlenités hatékonyan elvégezhetd.

Az lizemi nydltartasra ugyancsak jellemzd, hogy a jarvanyok megel6zésére vakcinazasi
programokat alkalmaznak, a nyulakra nagyon veszélyes és fert6z& myxomatosis és RHD
virus (rabbit haemorragic disease) ellen.

Egyes alternativ tartasi rendszerekben ezek a megel6z6 intézkedések csak részben, vagy
nem oldhat6k meg. Epiileten kiviili elhelyezés esetén példaul megoldhatatlan a vadon él8
allatoktol valo izolacio.

1.3.2 Kornyezeti feltételek

A nydltartas torténhet épiiletben és/vagy szabadban. Konvencionalis rendszerekben
a nyulakat kiilénb6z6 anyagokbdl (beton, tégla, konnylszerkezet) készilt éplletekben
tartjak, melyeket olyan technoldgiaval szerelnek fel, hogy a kdrnyezeti feltételek szaba-
lyozhatoak legyenek (pl. automata légcsere, fiités, hiités, megvilagitas).

A kifutos, vagy éplilet nélkili tartasi rendszerekben a kornyezeti feltételek, klimatikus vi-
szonyok és a megyvilagitott 6rak szama az évszakoktdl és az idéjarastél fliggben valtoznak.
A féként mediterran terileteken jellemzd, szabadban kialakitott tartasi rendszerekben

altalaban csak egy tetd védi az allatokat. llyen elhelyezésnél fakkal biztositanak arnyékot és

probaljak 6vni a nyulakat a héstressztdl. A foként Franciaorszagban megtalalhato okologiai

nydltartasi rendszerben a tartasi koriilmények nagyon eltéréek lehetnek. A klimatikus té-
nyezdktdl fliggben az anyanyulakat és fiokaikat elhelyezhetik épiiletben is, de a hizonyulakat

altalaban szabadban, Gn. mozgathatd ketrecekben tartjak. Az ckologiai tartasban jellemzden

nincsenek kornyezeti feltételeket szabalyozd berendezések.
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1.3.3 Tartasi rendszerek

A tartasi rendszerek alapjan, alapvetden kétféle elhelyezés kiilonithetd el, ezek a konvenci-
onalis rendszerek (ketrecek, kdrnyezetgazdagitott ketrecek), illetve az alternativ elhelyezési

modok (labakon all6 fiilkék, padlon kialakitott fiilkék, kiiltéri tartas, okologiai termelés).
Az allatok jollétének biztositasahoz, a szlikebb értelemben vett tartasi modon kiviil még

szamos tényezot figyelembe kell venni. Az allattart6 épiilet tipusa (vilagitas, szell6zés,
h(ités, flités), a takarmanyozas modja, a tartott fajtak/ hibridek, az alkalmazott szapori-
tasi-, felnevelési- és hizlalasi technoldgia mind-mind hatassal vannak az allatok jollétére,
egészségi allapotara, az élémunka sziikségletre, a termelési szinvonalra és ezeken keresztiil

a termelés gazdasagossagara is. (Jelen tanulmany keretei nem teszik lehetévé mindezen

tényezdk részletes targyalasat.)

Minden tartasi rendszerben biztositva van a nyulak szamara a taplalékhoz és az ivévizhez
valé hozzaférés, tovabba anyanyulak esetében a fialashoz és a kisnyulak felneveléséhez
sziikséges fialohely.

1.3.3.1 Konvencionalis nyiltartasi rendszerek

Atelepeken altalaban kiilonbozé ketrectipusokat hasznalnak a tenyész bakoknak, a tenyész
anyanyulaknak és fidkaiknak, illetve a hizonyulaknak (4. tabldzat).

Alapvetd eltérés van a farmok kozott a hizlalasi technolégia tekintetében. Egyik modszer
szerint az anyanyulak ketrecébdl levalasztott nyulak hizlal6 ketrecekbe (hizlalé istallok-
ba) keriilnek, mig a masik rendszerben (kettds felhasznalasi ketrecek), az anyaketrec
kelléen nagyméret(i ahhoz, hogy valasztaskor az anyanyulat viszik masik ketrecbe, az

utddai pedig (egy teljes alom egyiitt) a sziletési helyikon maradhatnak a hizlalas végéig.

Konvencionalis, drotracsbol késziilt ketreceket novendéknyulaknal és anyanyulaknal

egyarant hasznalnak (4. tdblazat). Ezek a ketrectipusok az egyes orszagok kozott és

orszagokon beliil is jelentds eltéréseket mutatnak (féként méretbeli kiilonbségek van-
nak, és eltérd racs-tipusokat hasznalnak). A konvencionalis ketrecek altalanos, vazlatos

rajza az 7. dbranlathato.

Az utébbi évek fejlesztéseként egyre tobb orszagban elterjed6ben vannak a strukturalisan

gazdagitott ketrecek ((in. welfare ketrecek), amelyeknek altalaban nagyobb az alapte-
riletiik, egy masodik padozat szintként polc van beszerelve, mianyag pihendlappal és

egyéb belst kornyezetgazdagitassal (pl. ragofa, vagy szénazseb) is fel vannak szerelve

(altalanos méretek a 4. tablazatban, a vazlatos rajz a 2. dbran lathato).

A nyulak hizlalasahoz Eurépa szamos orszagaban konvencionalis ketreceket hasznalnak
és egyre inkabb elterjed6ben vannak a strukturalisan gazdagitott ketrecek. A legkisebb
méret(, 2 hizonyil elhelyezésére alkalmas, an. bicellularis ketrecek ugyan még hasz-
nalatban vannak, de altalaban mar csak a régebbi, felGjitasra szoruld gazdasagokban.

Konvencionalis, drotracs ketrecek

Két hizénydl tartasara,

an. bicellularis ketrec 254 e 28 1200
Tenyésznovendék, vagy
nem termel6 anyanydl 38 43,5-66 28-41 1650-2510

Hizonyulak

Anyanyal fiokakkal
Hizonyulak 38 87-102 32-39 3300-3900
(kettGs felhasznalasa)

Novelt alaptertiletl verzio
Anyanyal fiokakkal
Hizonyulak
(kettds felhasznalasu)

46 95-102 35 4370-4700

Strukturalisan gazdagitott ketrecek, anyanyiil fiokakkal, hizonyulak
(kettds felhasznalasii)

Drotracs polccal

g . i 38-46 95-102 60-65 4370-5600
(mianyag pihendraccsal)
M{anyag racs polccal 46-52,5 102 65-80 5600-6400
Alternativ rendszerek
Labakon all6 filkék (park), )
manyag racs polccal, Osszes:
anyanyulaknak és fi6- B B Nincs 18000-25400
kaiknak (4 anya) vagy LEOR200N e teteje 4500-6350/anya

hizonyulaknak (32) (ketts
felhasznalasa)

563-800/hizonydl

Padlon kialakitott,

~ L Nem allnak rendelkezésre standard adatok
mélyalmos flilkék

Kiltéri rendszerek Nem allnak rendelkezésre standard adatok

Okolégiai tartas Nem allnak rendelkezésre standard adatok

4, tablazat: A nyulak elhelyezésére szolgdlé kiilonbozd tartdsi rendszerek f6bb méretei
(EFSA, 2020 alapjan)
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A konvencionalis farmokra vonatkozé legnagyobb megengedett telepitési sir{iséget
(nyal/m? kg/ m?) altalaban az egyes orszagok térvényi elGirasai szabalyozzak a tartasi

rendszerekhez és a vagasi életkorhoz igazodva. (Kutatasi eredmények alapjan a 40-
45 kg nydl/m? telepitési slrliség az elfogadott felsG hatarérték.) A telepitési siirliség

meghatarozasahoz figyelembe kell venni egyéb tényezdket is, mint példaul: mikroklima,
épulet tipusa, technologia, tenyésztett fajta/hibrid, tartasi rendszer, szaporitasi és hiz-
lalasi technolégia és menedzsment, takarmanyozas, allategészségiigy.

1. abra: Konvenciondlis, drotracsbol kesziilt ketrecek (bal oldalon: hizlalé ketrec;
jobb oldalon: kettds felhaszndldsd, anydknak és hizlaldsra) (forrds: EFSA, 2020)

2. dbra: Strukturdlisan gazdagitott ketrec (forrds: EFSA, 2020)

1.3.3.2 Alternativ nyiltartasi rendszerek

Az alternativ rendszerekben szamtalan tartasi megoldas |étezik Eurdpaban, akar az
anyanyulakrol és fiokakral, akar a hizlalasi id6szakrol beszéliink. Alapvet&en megkii-
I6nboztethetdk az épliletben, vagy kiiltéren kialakitott rendszerek.

Néhany orszagban (pl. Belgium) labakon allé fllkékben tartjak a nyulakat (park rend-
szer; 4. tabldzat). Ezek tobb szomszédos, strukturalisan gazdagitott ketrecbdl allnak,
amelyekben egyedileg tartjak az anyanyulakat és id6szakosan, tobb ketrec 6sszenyi-
tasaval csoportokat alakitanak ki (3. dbra). Az ilyen rendszerek még fejlesztés alatt
allnak, mert az anyanyulak csoportositasa utan jelentkezd problémakra (egymassal
szembeni agresszio, sériilések) még nem sikertilt megoldast talalni. Néhany kisebb
europai telepen prébalkoznak labakon allé fiilkékben a nyulak nagy csoportos hizla-
lasaval is (32-36 nyal).

Az Europai Uni6 terlletén kivil, kisebb méretl svajci farmokon, padlén kialakitott,
mélyalmos fllkékben, csoportosan tartjak az anya- és hizényulakat (4. dbra). Ruchti
és mtsai (2018) adatai szerint 6sszesen 3600 anyanyulat tartanak ily médon (56 telep,
atlagosan 64 anyanyl/telep). llyen tartasi rendszert tudomasunk szerint még néhany,
kisméret( ausztriai nydltelepen hasznalnak.

Léteznek kiiltéri rogzitett (5. dbra), vagy mozgathato ketreces (6. dbra) elhelyezési
modok is, amelyekben legeld flihdz vald hozzaférés is biztositott a nyulak szamara,
de a fold ala asott lregek és a talaj felszinén elhelyezett ketrecek kombinacidjat is
kiprobaltak mar (Finzi és Mariani, 2011).

Az 6koldgiai nyaltartast Eurépaban az EU Reg 2018/848 hivatott szabalyozni. Az
el6irasnak a nyulak tartasara vonatkozo részei roviden a kdvetkezékben foglalhatok
0ssze: anyulak szamara lehet6ség szerint biztositani kell a legel6hoz valé hozzaférést,
csoportos tartast, védett helyet sotét bavohellyel, emelt padozatszintet, az anyanyu-
laknak pedig fészekanyagot.

Az 6kologiai nydltartast kiveve nincsenek a szakirodalomban az alternativ rendszerekre

vonatkozoé egyértelm( standardok, még az egyik legfontosabb paraméterre, a telepitési
s(irliségre vonatkozolag sem.
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5, dbra: Kifutos elhelyezés (bal oldalon: kiiltéren kialakitott fikuto; jobb oldalon: az épliletben, padion
3. dbra: Labakon dllo (kettds felhaszndlasd) fiilke, anyanyulaknak fiokakkal és hizlalashoz kialakitott fiilke) (forrds: EFSA, 2020)
(forras: EFSA, 2020)

4. abra: Példa a padlon kialakitott, mélyalmos fiilkés elhelyezésre (forrds: EFSA, 2020) 6. dbra: Kiiltéri elhelyezés, mozgathato ketrecekben (forrds: EFSA, 2020)
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1.3.4 Padozat

Az anyanyulak és novendéknyulak elhelyezésére tobbféle padozat-tipust hasznalnak.
Nagylizemekben a drétracs padozat a legelterjedtebb, amit tenyészallatok elhelyezése
esetén gyakran felszerelnek (kb. 25 x 35 cm-es) miianyag pihendraccsal (Magyarorszagon
eztjogszabalyirjael6! lasd: 2.4. fejezet), de teljes fellileten mianyag racsbél, vagy miianyag
lécbdl készitett padozatokat is hasznalnak.

Alternativ rendszerekben el6fordul, hogy beton padozaton alakitanak ki fiilkéket, melynek
padlojat almozzak és esetenként racs-, vagy Iéc padozattal kombinaljak. A nyulak részben,
vagy teljesen flivel boritott kiiltéri teriileten is tarthatok kifutéban, vagy mozgathatd
ketrecekben.

1.3.5 Kornyezetgazdagitas

Sokféle klilonbozo kornyezetgazdagitasra talalhatunk példat az eurdpai nydltelepeken. Egy

emelt szint beépitésével a nyulaknak harmadik dimenziéban adnak lehetdséget a fel és

leugrasra (strukturalisan gazdagitott ketrecek). Ezek az Ggynevezett polcok késziilhetnek

drotracsbol, mianyagbal, vagy akar tomor fabél. Tovabbi, fémbdl, fabél, vagy mlanyagbol

készlilt elemekkel (csdvek, ladak, falak) probalnak menekdilési, elbdjasi lehetéséget bizto-
sitani csoportos nydltartasban (sajnos azonban a szakirodalom szerint, ezek a modszerek

nem eredményesek a nyulak kozti agresszid és az abbol eredd sériilések megel6zésében;

lasd: 6.2. fejezet). Egyre elterjedtebben alkalmazott kornyezetgazdagitasi elem a ragofa,
vagy egyéb, préselt, raghato anyag.

1.4 A hazinyulak jolletenek meghatarozasa

Altalaban a haziallatok és ezen beliil a hazinyulak jollétének meghatarozasa is nagyon komp-
lex feladat, amelyhez ismerniink kell(ene) az allatok valés kdrnyezeti igényeit, természetes
viselkedését és az ezekre haté tényezdket egyarant.

Eurépaban a COST Action “Multi-facetted research in rabbits: a model to develop a healthy
and safe production in respect with animal welfare” keretében meghatarozasra kerdltek
a nydltartasra vonatkozo, kulcsfontossaga allatjolléti indikatorok (Hoy, 2009):

1. Elhullas: nincsen, vagy nagyon kis (elkeriilhetetlen) mérték;

Megbetegedések: betegségek, fertdzések, sériilések kis (elkeriilhetetlen) szamban;
Fiziol6gia: hormon szint, szivritmus, immunreakciok — fajra jellemzd paraméterek;
Viselkedés: etogram, viselkedési tesztekre adott reakciok — fajra jellemz6 viselkedés;
Termelés (teljesitmény): novekedés, takarmanyértékesités, szaporasag — magas szin-
vonald termelés.

v E WwN

A szakirodalomban talalhaté vizsgalati eredményeket szemiigyre véve, az 5 megjelolt
allatjollét vizsgalati szempont alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a konvencionalis
ketrecek nincsenek hatranyban a tobbi tartasi méddal szemben.

Blokhuis és mtsai (2010) a , Welfare Quality® framework" keretében a nyaltelepekre al-
kalmazandé olyan allatjéllét vizsgalati protokollt javasoltak, amelyben a vizsgalatokat
altalaban allat-alapi mérésekre alapozzak, ez a protokoll azonban nincsen validalva.

A modern allattenyésztési- és allattartasi technologiakkal szemben valtoz6 tarsadalmi
megitélés és az allatvédd mozgalmak nyomasara az Eurdpai Tanacs felkérte az EFSA-t,
hogy készitsenek allatjolléti szempontd tanulmanyt ajelenleg az eurépai nylltenyésztés-
ben alkalmazott tartastechnolégiakrél. A 2020-as tanulmanyban megfogalmazott fébb
javaslatok a kovetkezkben foglalhatok ossze:

1. Nagy mennyiség(i adaton alapuld, atfogd elemzésre lenne szilkség ahhoz, hogy ob-
jektivinformaciokat kaphassunk a nyulak jollétérdl a kiilonboz6 tartasi rendszerekkel
kapcsolatban.

2. Azeuropainylltelepekre egy sztenderdizalt és validalt allatjollét vizsgalati protokollt
kellene kidolgozni és alkalmazniahhoz, hogy az egyes rendszerek dsszehasonlithatoak
legyenek allatjollét szempontjabadl.

3. Az Eurépaban hasznalatban lév8, nagyon kiilonbozd tartasi rendszerek eltéréseibdl
adoddan nem lehet azokra alapvetd sztenderdeket alkotni, ehhez ajovében segitséget
nydjthatnak allat-alapd mérések.

4. Alapkutatasokat kellene ahhoz végezni, hogy jobban megértsiik a nyulak viselkedési
sziikségleteit,illetve meg lehessen adni azokat a feltételeket, amelyek az allatok
jollétét szolgaljak.
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A fentiek felhivjak a figyelmet az egyes nydltartasi rendszerek mingsitése és dsszeha-
sonlitasa esetén felmeriild problémakra és bizonytalansagra. Ezeket alapul véve tehat
nem lehet egyik jelenlegi nyiltartasi rendszerrdl sem egyértelmiien kimondani, hogy
az nem megfelel6 a nyulak szamara.

1.5 Az egyes tartasi rendszerek esetén azonositott allatjolléti
problémak az EFSA (2020) tanulmany alapjan

evidencianak szamitd gondolatokra, mint példaul: az allatok jollétének biztositasa ér-
dekében — tartastechnologiatol fliggetlendl — nagy hangsilyt kell fektetni az etettk és
itatok miikdésére, atakarmanyhoz és ivovizhez vald hozzaférésre. A technoldgiai elemek,
kilondsképpen a padozat legyenek tisztak és higiénikusak.

A pihenési problémakat minden tartasi rendszerben megjeldlték, mint allat jolléti hianyossagot,
mig a mozgasi lehetdségek korlatozasa a hatbdl 4 tartasmaodnal keriilt meghatarozasra (kon-
vencionalis ketrecek, strukturalisan gazdagitott ketrecek, Iabon allé fiilkék, 6kologiai tartas).

A konvencionalis ketreceken kivl a struturalisan gazdagitott ketreceknél és a labon allo
fulkéknélis felvet6dott a raghat6 anyagok sziikségessége, annak ellenére, hogy az utobbi
két tartasmodban jellemzben hasznalnak ragofat.

A héstressz is szinte minden tartasmaodnal (konvencionalis ketrecek, strukturalisan
gazdagitott ketrecek, padlon kialakitott fiilkék, kiiltéri- &s okoldgiai tartas) megjelenik
problémakeént. Alapvetd kiilonbség azonban, hogy mig az allattarto épiiletekben rendel-
kezésre allnak a hiitést szolgild technoldgiai fejlesztések, addig szabadban tartasnal
csupan arnyékolasi lehetéségek vannak.

A labon allé- és a padlon kialakitott fiilkéknél, a csoportos tartasbél eredéen problémat
okoz az agresszio és ezzel 0sszefliggésben anyai viselkedésbeli és szaporasagi problémak
is megjelennek.

Az tkoldgiai rendszerben és a padlon kialakitott fulkéknél felhivtak a figyelmet a szapo-
rasagi és az (jszllottkori problémakrais.

A felmérés alapjan az okologiai tartasmadnal és a labon allo fiilkeknél foglalkozni kell
a félelembdl adodo stressz csokkentésével is.
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A legfrissebb eurdpai tanulmanyban felvetett problémakbadl és javaslatokbdl egyértel-
men latszik, hogy egyetlen tartasi rendszer sem mentes az allatjolléti kérdésektdl és
megoldando feladatoktol, gyakran ugyanazok a problémak tobb (akar mindegyik) tartasi
modnal is el6fordulnak.

1.6 Osszehasonlito kutatasi eredmények a nyulak ketreces
elhelyezésével kapcsolatban

A ketreces nydltartas ellenzdi alapvet6 érvként szoktak felhozni, hogy a ketrecek a kis
meéretlik, az ingerszegény kdrnyezet, az anyak egyedi- és a hizonyulak kis csoportlétszam
tartasa, tovabba a padozat miatt allatjolléti szempontbdl aggalyosak. A kovetkezdkben az
ezekkel kapcsolatos, a szakirodalomban leirt eredmények rovid 6sszefoglalasa olvashata.

1.6.1 Hizonyulak

Alapteriilet, telepitési siirliség, csoportlétszam

A kutatasi eredmények alapjan nem csak a telepitési siirliségnek de 6nmagaban a cso-
portnagysagnak a novelésével is romlanak a termelési eredmények, csokken az allatok
silya és slygyarapodasa (Szendré és Dalle Zotte, 2011), tovabba nagyobb csoportban
megndvekedhet a fert6zés esélye, és annak kovetkeztében az elhullas.

Csoportos elhelyezésnél problémat okozhat a szocialis stressz is. Ez nem csak allatjolléti
problémakat vet fel, de csokken a takarmanyfogyasztas, romlik a takarmany hasznosulasa,
gyengll az allat immunrendszere, igy csdkken az ellenallé képessége is (Szendrd, 2017).

Amikor a csoportosan tartott névendéknyulak viselkedését hasonlitottak a konvencionalis,
ketreces tartashoz azt tapasztaltak, hogy csoportban a nyulak kevesebbet pihentek, téb-
bet mozogtak, és bar gyakoribb volt a szocialis kapcsolat, de ez azt is jelentette, hogy az
agressziv viselkedés és az abbél eredd sériilés is (Lambertini és mtsai, 2001; Dal Bosco és
mtsai, 2002; Princz és mtsai, 2008).

Az agressziv viselkedés féként az ivarérés kezdetétdl (8-9 hetes kor) figyelhetd meg. A nagy
csoportban tartott ndvendéknyulaknal tobb az agressziobél szarmaz6 sériilés, azonban
nem tobb agressziv nydl lesz, hanem azok meg tudjak sebesiteni tobb tarsukat (Bigler és
Oester, 1996; Princz és mtsai, 2009; Szendrd és Dalle Zotte, 2011). Az egy flilkében tartott
nyulak szamanak novelésével az agressziv viselkedés gyakorisaga és altalaban a sériilések
stlyossaga is novekszik (Bigler és Oester, 1996).
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Gerencsér és mtsai (2013) 4,4 m* alapteriletd, mianyag racs padozati és polcokkal fel-
szerelt, labakon all6 fiilkékben 65 nyulat helyeztek el és 6sszehasonlitottak a 0,54 m*-es
alapteriilet(, drétracs padozatd, miianyag polccal felszerelt (strukturalisan gazdagitott)
ketreccel (8 nyl/ketrec). A nagyobb csoportban rosszabb volt a nyulak silygyarapodasa,
kisebb a testsulya, rosszabb a takarmanyértékesitése, vagasi kitermelése és hatszor
nagyobb (1) aranya volt az elhullas, mint a ketrecben. Az elhullas egyik alapvetd okaként
a miianyag padozat elszennyez6dését jelolték meg (bélsar), ami megbetegedésekhez
vezethetett, tovabba a nagy csoportban a fert&zés kdnnyebben terjedhetett.

Padozat

A nagylizemi ketrecek padozata leggyakrabban fémracsbél készll, de egyre jobban el-
terjednek a kiilonboz6é mianyag racs padozatok is. A bio/6ko rendszerekben (BioAustria,
BioSuisse, Naturland) minimum egy részlegesen mélyalmos tartasmodot irnak el6 (Szendrd
és Dalle Zotte, 2011). Az utobbi évtizedek szamos kutatasi eredményébdl kideril, hogy
anyulak mélyalmos tartasanak hatranyaiis lehetnek. Az egyik legaggasztébb, hogy a nyu-
lak esznek az alomanyagbél, amely bélsarral és vizelettel szennyezett lehet, ez pedig
emésztdszervi problémakhoz és nagyobb mértékii elhullashoz vezethet (Lambertini
és mtsai, 2001; Dal Bosco és mtsai, 2002; Jekkel és mtsai, 2008).

Maertens és VVan Oeckel (2001) vizsgalataban a nyulak 4 és 11 hetes kor kozott egyre
tobb alomanyagot ettek. Kustos és mtsai (2003) megfigyelték, hogy a hizlalas alatt,
barmely életkorban, ha alomanyagot helyeztek a korabban drétracs padozati filkébe,
csokkent a takarmanyfogyasztas, a stlygyarapodas és a testsuly is. Morisse és mtsai
(1999) vizsgalataban a nyulak testsilya mélyalmon 8%-kal alacsonyabb volt, mint fém-
racson. Szabad valasztasos vizsgalatban a névendéknyulak 4-5-sz6r annyiid6t toltottek
aracspadozaton, mint a szalma mélyalmon (Orova és mtsai, 2004).

Német kutatok megfigyelték (Bessei és mtsai, 2001), hogy a ndvendéknyulak 15°C feletti

teremh&mérsékleten a miianyag léc padozaton tartézkodtak tobbet, alacsonyabb hémér-
sékleten pedig a mélyalmon. Gerencsér és mtsai (2014) harom kiilonbozé hémérsékleten

(10-11°C, 17-20°C és 22-26°C) vizsgaltak a novendéknyulak mélyalom, mianyag racs és

fémracs padozat kozotti valasztasat. Eredményeik szerint a nyulak hidegben is leginkabb

amianyag padozatot, legkevésbé a mélyalmot preferaltak. Az eredmények magyarazata

lehet, hogy a nyulak, mivel nehezen tudnak megszabadulni a felesleges h6tdl (nem tudnak

izzadni), elényben részesitik a jobb hévezetésii padozatot.

Feltételezhetd, hogy a miianyag-racs padozat kényelmesebb, mint a fémracs, viszont
gyakorlati tapasztalatok alapjan, a mlianyag padozaton felgy(lhet a tragya, amely higiéniai
problémakat okoz, tobb lehet a megbetegedés és az elhullas (Szendrg és Dalle Zotte, 2011).

A kutatasi eredmények alapjan ugyan nem mondhaté ki, hogy a drétracs padozat és a ket-
reces tartas kedvezdbb a hizényulak tartasahoz, mint a tobbi vizsgalt elhelyezési méd,
de semmiképpen sem bizonyitott az, hogy kedvezdtlen vagy karos lenne és el kellene
vetniink a hasznalatat.

1.6.2 Anyanyulak

Az anyanyulak ketreces tartasaval szembeni legfébb érv az egyedi tartas és a szocialis
kapcsolatok hianya, ugyanis a hazinydl 6se, az tiregi nyal koléniakban él (Cowan, 1987).

Anyanyulak csoportos vagy egyedi tartasa

A csoportban élés valddi oka azonban nem feltétlendl a tars kozelségének igénye, hanem
a ragadozokkal szembeni hatékonyabb védekezés megvaldsitasa (tobb szem tobbet Iat,
veszély jelzése) (Cowan, 1987; Szendrd és McNitt, 2012), és alapvetGen eza tény hatarozza
meg tarsas igényeiket. A csoportban élés tovabbi elénye az lregrendszer kiépitésében
és az utddok felnevelésében tapasztalhatd egylttmiikodés.

Ennek ellenére az uregi nyulakat helyenként maganyos, helyenként pedig tarsas allatként
irjak le (Wheeler és mtsai, 1981; Cowan, 1987), a csoport mérete pedig attol fiigg, hogy
a mez6t milyen mértékben takarjak fak és cserjések, vagy mekkora a predacié kockazata
(Villafuerte és Moreno, 1997).
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A csoportban élésnek azonban szamos hatranya is van. A rangsor alacsonyabb fokan 1évé
egyedek élettartama rovidebb, szaporasagi teljesitménye alacsonyabb (Cowan, 1987). Jél
ismert jelenség tovabba az agressziv viselkedés és a nyulak kozdtti harc is (Mykytowycz,
1958; von Holst és mtsai, 1999), valamint az azonos fészekbe fialas, és a korabban a fészekben
|ev fiokak kikaparasa, elpusztitasa is, ami 6sszességében magasabb stressz-hormonszintet
és rosszabb szaporasagi és felnevelési eredményeket okoz (von Holst és mtsai, 2002; Rodel
és mtsai, 2004, 2008).

Az elmilt évtizedben tobb dsszefoglalo cikk sziiletett az anyanyulak csoportos tartasarol
(Szendr6 és McNitt, 2012; Szendr§ és mtsai, 2016; Szendr és mtsai, 2019). Altalanosan
elmondhatd, hogy egyedi tartas esetén sincsen teljesen korlatozva az anyak kozotti
szocialis kapcsolat, hiszen a latas, hallas és szaglas segitségével kapcsolatban lehetnek
egymassal. Egyeditartas esetén gyakrabban figyelték meg, hogy a kdzos ketrecfal racsa-
nak két oldalan, osszeérve fekiidtek az anyak, mint csoportos tartasnal az egyiitt fekvést.

Az Andrist és mtsai (2013) altal vizsgalt 3 féle csoportos anyatartasi rendszerrel dolgoz6
kis gazdasagok mindegyikében a legfébb problémat az agresszio jelentette. Atlagosan az
allatok 33%-a volt sériilt és a komolyabb sériilések eltfordulasa elérte a 9%-ot. Kedvez6tlenek
voltak a termelési eredmények is. Mirabito és mtsai (2005) csoportos tartasban (4 anya/
fiilke) kozel kétszer akkora szopéskori elhullast jegyeztek fel, mint az egyedi elhelyezésnél
(17,4% és 8,4%). Megfigyeléseik szerint a nagyarany( szoposkori elhullas oka az lehetett,
hogy az esetek 31%-aban 2 anya, 6%-aban pedig 3 anya ugyanabba a fiaztat6ladaba fialt.

Szendr és mtsai (2013) 7,7 m* alapteriilet(i fiilkékben 4 anyat és 1 bakot tartottak és 4
fiaztato ladat helyeztek el. Csoportos tartasban nagyon alacsony fialasi aranyrol szamoltak
be (46%), és a bélsarbol mért kortizol metabolitok koncentracioja haromszor nagyobb
volt a fiilkében csoportosan (atlagosan 175 nmol/g), mint az egyedi ketrecben tartott
anyaknal (54 - 61 nmol/g), ami nagyobb stresszt jelez. \/al6szinlileg ezzel is magyaraz-
hato, hogy az anyanyulak tilélése jelent6sen alacsonyabb volt a fiilkés, mint a ketreces
elhelyezésnél. A szoposkari elhullas tobb mint kétszeres volt a csoportban (38%) az egyedi
elhelyezéshez képest (14%—15%). Vizsgalatukban a megfigyelések 18%-aban két anya fialt
ugyanabba a fiaztatoladaba. Miké és mtsai (2013) a fent emlitett vizsgalatban elemezték
az agressziv viselkedés el6fordulasi gyakorisagat. Megallapitottak, hogy az agressziv
viselkedés nagyon gyakori volt a csoport kialakitasa utan vizsgalt 30 napban. Volt olyan
anyanyul a csoportban, amely a tobbit 6sszesen 92 alkalommal tamadta meg.

Rommers és mtsai (2012) az anyak szoptatasi viselkedését vizsgaltak egyedi és csoportos
tartasban. A laktacio els6 két hetében az anyak ritkabban szoptattak és a szoptatasi alkal-
mak is rovidebbek voltak csoportos tartasban az egyedi elhelyezéshez képest. Megfigyelték
tovabba, hogy az anyak csoportos tartasban pihendhelynek is hasznaltak a fiaztaté ladakat,
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vagy oda menekiiltek az agressziv tarsaik el6l, ami karos lehetett a fiokak szempontja-
bol. Az egyedileg elhelyezett anyak minden nap legalabb egyszer szoptattak, csoportos
tartasban néhany napon kimaradt a szoptatas.

Osszességében elmondhatd, hogy a fiilkés, csoportos anyanyiltartasban az egyedi,
ketreces tartashoz képest nagyobb a stressz, tobb az agressziv viselkedés és sériilés,
magasabb az anya- és szoposkori elhullas aranya, illetve gyengébbek a termelési
eredmények (Szendrg és Mcnitt, 2012; Szendr6 és mtsai, 2016). Tovabbi problémat jelent,
hogy a csoportos anyanyl tartasnal a kézi munkaerd- igény is sokkal magasabb, mintaz
egyedi tartasnal (Szendr6 és mtsai, 2016).

Idészakos csoportos tartas

Mivel az anyanyulak csoportos tartasaban jelentkezd szamos problémara ezidaig nem
siker(lt megoldast talalni, a figyelem az Gn. id6szakos csoportos tartas felé fordult, ahol
az anyanyulak a fialas koriili napokban és a laktacié els6 id6szakaban egyediil vannak
tartva (fiokaikkal), majd kisebb-nagyobb anyacsoportokat (4-8 anyanydl fiokakkal egyiitt)
Osszeengednek. Ezt gyakran az Gn. labakon allé filkékben oldjak meg (,park rendszer"),
amelyek strukturalisan gazdagitott egyedi ketrec egységekbdl épiilnek fel és a ketrecek
kozotti valaszfal kiszerelésével alakitjak ki atmenetileg a csoportos filkét.

Ez afél-csoportosnakis nevezett tartasmaod a termelési eredmények szempontjabol tobb
vizsgalatban versenyképes volt az egyedi elhelyezéssel (pl. Maertens és mtsai, 2011),
azonban az anyak Gjra-csoportositasa utan jelentkezg agressziot és az abbél eredd
problémakat még nem sikertilt kikiiszobdlni.

Rommers és mtsai (2011) 8 anyanyl ketrecét nyitottak egybe 12 nappal a fialast ko-
vetGen és az els6 napon 148, a harmadik napon 51 volt a tamado, defenziv és szocialis
viselkedések szama.

A kutatok nagyon sokféle otlettel probaltak az agressziv viselkedés aranyat és az abbal

eredd sériiléseket csokkenteni, mind eredménytelentil. Ezeknek az 6sszefoglalasat az 5.
tablazat tartalmazza.
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Tartasmodok Seriilt anyak aranya, % Publikacio

szoktatott és nem szoktatott anyak 3,8658,3% Mugnai és mtsai, 2009
megszokott vagy Uj fiilke 2es14% Graf és mtsai, 2011
stabil vagy kevert csoportok 55 % (14 % salyos) Andrist és mtsai, 2012
e'kU'dnftéSSf}'é‘l’sgl‘/ elkiilonites 40 &5 28% Andrist és mtsai, 2013
ity e‘cet PRI & 60 % (32 % silyos) Andrist és mtsai, 2014
anyakra
bavohely, szalma, territérium 52% (13-39 % silyos) Rommers és mtsai, 2011
egybenyitott egyedi ketrecek 50 % (8 % sulyos) Maertens és Buijs, 2016
kiilonboz6 padozat, szoptatasi mad 47 % Zomeno és mtsai, 2018
flilke kozos résszel és 4 ketreccel 56-69 % Gerencsér és mtsai, 2018

5, tablazat: : A sériilt anyanyulak ardnya az alternativ félcsoportos anyanydl tartdsi rendszerekben
(SZENDRO ES MTSAI, 2016 alapjdn)

Jelenleg az anyanyulak egyedi tartasa az egyetlen mddszer, amely nem ad lehetdséget
az anyanyulak k6z6tti agressziv viselkedésre és az ezzel egyiitt megemelkedd stresszre
és gyakori sériilésekre (Szendr6 és mtsai, 2016).

1.7 A ketreces nyiiltartas tiltasanak varhato kovetkezményei hazankban

A Nyl Szakmakozi Szervezet és Terméktanacs adatai alapjan, jelenleg a hazankban

talalhato 60-65 nagylizemi nylltelep, és a kisebb gazdasagok kozvetlenil mintegy ezer,
kozvetve pedig tobb ezer csaladnak biztositanak megélhetést. Az eurdpai nagy, tradicionalis

nylltenyésztéssel rendelkezd orszagokhoz (Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag)

hasonléan, a nyulakat Magyarorszagon is dont6 tobbségében ketreces, strukturalisan

gazdagitott ketreces rendszerekben tartjak. Egy esetlegesen felmer(ls technologia csere

nagyon nagy, vagy egyenesen megoldhatatlan terhet rona az agazat szereplgire. A Nyl

Terméktanacs és Szakmakozi Szervezet 2020-ban készitett kalkulacioja alapjan egy

gazdasagosan mikddtethetd, vallalkoz6i méretl nydltelepre 1000 anyas (és szaporulat)

létszamot javasolnak. Egy ilyen nydltelep esetén az allatvédelmi és kornyezeti fenntart-
hatésagi szempontoknak megfeleld épliletkorszer(sités és technolégia csere 356 millié

forintos beruhazasi koltséget jelentene.

Amennyiben aketreces tartas betiltasara kertil, akkor ennél drasztikusabb atalakitasokra
lenne sziikség és a hazai nyalallomanyt (80 000 anyanyil és szaporulata) szinte teljes
egészében érintené.
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véve, napjainkban egy atlagos szinvonalon termel6 1000 anyas nydltelepen mintegy 40

382 Ft termelési koltség jelentkezik egy anyanyulra vetitve. A jelenleg igénybe vehetd

tamogatasok (tenyészndvendék nyil-, vakcina-, allatjolléti- és allatihulla elszallitasi ta-
mogatas) 4 843 Ft-ot a bevétel pedig 42 092 Ft-ot tesz ki anyanyulanként. Ezek egyszer(

Osszegzésébol lathato, hogy anyanként 6 552 Ftjovedelem érhetd el (tamogatasok nélkdil

csupan 1709 Ft). A gyakorlati tapasztalatok és a szakirodalmi adatok alapjan az alternativ

nyGltartasi rendszerekben jelentGsen kisebb allats(irliséggel kell dolgozni, Iényegesen

alacsonyabb termelési szinvonal mellett, amelyek a termelés gazdasagossagat alapjaiban

megkérddjelezik. Mindemellett szamolni kell a nagyobb fert6zési kockazatbél adédé ma-
gasabb takaritasi és higiéniai koltségekkel és az alternativ rendszerekben jelentkezd, akar
tobbszords munkaerdigény okozta terhekkel. A tobbi allattenyésztd agazathoz viszonyitva

egyébként is relativ nagy élémunka igény( nydltenyésztésben hazankban egyre inkabb

problémat jelent napjainkban is a munkaeré hiany (Nydl Terméktanacs és Szakmakozi

Szervezet, 2020), amit az alternativ rendszerekben jelentkezd nagyobb munkaerd igény

tovabb sualyosbitana.

A ketrec nélkiili elhelyezés" elképzelésnek még a legljabb EU-s elGirasok alapjan(REG-
ULATION (EU) 2018/848 OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of
30 May 2018 on organic production and labelling of organic products) 6kologiai nyal-
tartasnak mindstil6 elhelyezési médok sem mind felelnek meg. Franciaorszagban kb. 50
gazda foglalkozik a szabadban, legelén elhelyezett Gn. mozgathat6 ketrecekben dkolégiai,
vagy bio nydltartassal (1. kép). Amennyiben a ketreces tartas nem elfogadhat, akkor ez,
a jelenlegiek kozll talan legtermészetkozelibbnek gondolt nydltartasi mad is betiltandd,
ugyanis a nyulakat egy olyan vazszerkezetben tartjak, amely minden iranybél raccsal
boritott (a szokés és a ragadozdk ellen) és egy bavolada tartozik hozza, amely fészkeld
helyként és bavohelyként szolgal. Fontos azonban megjegyezni, hogy a nylltenyésztésben
jelenleg ismert tobbi alternativ tartasi rendszerhez hasonléan ez a mozgathaté ketreces
tartas is még fejlesztés alatt all s a technoldgia kidolgozasara, javitasara napjainkban is
folynak a kutatasok.
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1. kép: Bio nydltartas mozgathato ketrecekben
(forrds: https:./www.bretagneviandebio.fr/les-productions/filiere-lapin)

A ketreces tartas vége egyben az eurdpai nyiltenyésztés vége?
Ha szigorGan vessziik a ,ketrec nélkili nydltartas” elképzelést, akkor a fentiekben felso-
rolt, Eur6paban m(ikodd nyaltartasi rendszerek koziil — a néhany kisebb méret(i telepen
alkalmazott padlon kialakitott fiilke kivételével — egyik sem (még az dkoldgiai sem!) felel
meg az elvarasnak. A konvencionalis ketreceken és a strukturalisan gazdagitott ketreceken
kivil, a tobbinek a megnevezésében ugyan nem szerepel a .ketrec” szd, de mindegyiknél

kisebb, vagy nagyobb méret(, raccsal koriilhatarolt szerkezetben tartjak a nyulakat.

Ha az europai nylltenyésztést ketreces elhelyezés nélkiil képzeljiik el, akkor a kovetkezd

hatranyokkal mindenképpen szamolnunk kell:

» Azanyanyulak csoportos tartasabél eredd sériilések, magas szopdskori elhullas;

» Almozott tartasbél adodé higiéniai, emésztdszervi és a kiiltakarot érintd problémak;

» Hostressz és kovetkezményei;

= Nagyobb élémunkaigény;

»  Kevésbé hatékony termelési rendszerek;

» Alacsonyabb szinvonall eredmények;

» Azonos mennyiséglivagonydl elallitasahoz tobbszoros istallo alapterilet sziikséges;

» Azel6z6 két pontbdl adoddan nagyobb kornyezeti labnyom;

» Kevesebb és heterogénebb vagonydl;

» Gazdasagossagi problémak;

» Anyalhas drasztikus aremelkedése, ami az eurdpai ny(lhis fogyasztas nagymérték
csokkenését vonja maga utan.

Mindezeken kiviil az egyik legnagyobb problémat az jelentheti, hogy jelenleg elenyészd
szamban prébalkoznak ,nem ketreces” tartasmad mellett nyalhis el6allitassal, igy nincsen
elegendd gyakorlati tapasztalat és kutatasi eredmény ezzel a tartasmoddal kapcsolatban,
ami egyel6re nem teszi lehetdvé, hogy a felmeriild problémakra megoldast kinaljunk.

Aketereces tartasmod besziintetése kdnnyen az eurdpai nydltenyésztés végét jelentheti!

Felteheten, akik ezek utan nydlhist szeretnének fogyasztani, de azt nem tudjak haztaji

termelésbdl beszerezni, azoknak marad lehet&ségként az EU-n kiviilr6l beszallitott, ke-
vésbé ellendrizhetd korimények koziil szarmazo termékek megvasarlasa.


https://www.bretagneviandebio.fr/les-productions/filiere-lapin
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Osszefoglalas

Az Eurdpai Uni6 tagorszagaiban 2019-ben civil mozgalmak inditottak el az ‘End the Cage
Age!' kezdeményezést, melynek célja, hogy az allatitermék-elallitas valamennyi teriiletén
tiltsak be a ketrecek hasznalatat. Jelen kiadvanyunkban és a kapcsolodé kotetekben sze-
repl6 tanulmanyok azzal foglalkoznak, hogy milyen kdvetkezményekkel kellene szamolni
Magyarorszagon az étkezésitojas- és a hizottbaromfi-el&allitas, valamint a nydltartas
terlletén, ha ez ajogszabalyitilalom érvénybe [épne. A tanulmanyok elkészitésére a Nem-
zeti Agrargazdasagi Kamara 2020-ban a Kaposvari Egyetem szakértGi csoportjat kérte fel.

Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség (késébb az Eurdpai Unid) orszagai 1986/88 6ta — idestova
tobb mint 30 éve — foglalkoznak olyan egységes szabalyozassal, ami a tojastermeld agazat
gyakorlataban igyekszik az allatvédelmi szempontokat érvényesiteni. Ha ez a szabalyo-
zas tobb fokozat és jelent8s anyagi inveszticio utan 2012. januar 1-t6l elfogadhatonak
itélte a korabbi hagyomanyos/konvencionalis ketreces rendszer gyokeres atalakitasat,
és az eurdpai tojastermelést dontd mértékben atallitotta az allattartas szempontjabél
jelent8s kornyezetgazdagitast megval6sito berendezett/modositott/felszerelt ketrecek
hasznalatara, akkor jogosan mertil fel a kérdés:

Mik azok az iij allatvédelmi szempontok, amelyek minden mas tényezé figyelmen kiviil
hagyasaval az EU-konform tojoketrecek totalis betiltasat megalapoznak az Europai Unio-
ban, ahol mar mais avilag egyik legszigoriibb allatvédelmi szabalyozasa van érvényben?

Atilalom lehetséges és val6szindisithetd kovetkezményei a tojastermelésben a kdvetkezdk:

1. A 2011/12-ben végrehajtott ketreccsere Magyarorszagon 14-16 Mrd forintba keriilt,
mig ugyanez unios szinten mintegy 2.100-2.300 millid eurdba. A civil kezdeményezés
varhato pénziigyi kdvetkezménye csak Magyarorszagon a tojasagazatot egy djabb,
minimum 24,66 Mrd Ft-os (=73.960.000,- EUR) beruhazasigénnyel sGjtana.

2. Az EU tagorszagaiban bekovetkezd termelés-visszaesés és tojasar-dragulas lénye-
gesen nagyobb mérték{ lenne, mint 2012-ben volt. Ennek az az oka, hogy a termelési
mod valtas a ketreces tartasroél a sokkal rosszabb hatékonysagu alternativ (non-cage)
rendszerekre torténne.

3. Az Eurdpai Unio és annak joggyakorlata hiteltelenné valna, mert a tojastermelgk
aggodalmara 2011-ben a Bizottsag informalisan azt reagalta, hogy az allatvédok
esetleges Gjabb kdvetelésének nem ad helyt a jovében.
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4. Az EU-konform tojoketrecek betiltasa driasi hiba és latvanyos ongol lenne, mert a helyére
|ép6 alternativ megoldasok kornyezetilabnyoma és kérnyezetterhelése (CO2, NH3, N20,
metankibocsatas, levegd gaz- és portartalma), valamint eréforrasigénye (takarmany,
ivviz, munkaerd, koltség) lényegesen nagyobb, mint az EU-konform ketreces rendszereké.

5. Az 0sszes olyan probléma ismételt fellépésével szamolni kellene, amiket a ketreces
tartas valamikor megoldott (coccididzis, ektoparazitak, kannibalizmus, magas elhullas,
alomigény, gépesithetdség). A ketreces tartas tilalma a leghigiénikusabb tojasterme-
lési modot utasitana el, ami latvanyosan ndvelné a human-egészségi kockazatokat
(szalmonella-fert6zottség, tojasszennyezettség, altalanos higiénia).

6. Akezdeményezés elfogadasa, tamogatasaigen jelentds kdzvetlen anyagiveszteséget
okozna az EU tagorszagainak, és lassan az europai tojastermelés teljes ellehetetle-
niléséhez vezetne.

A hizott libamaj a lGdagazat prémium terméke, jelentds bevételi forras, amely tobb tizezer
ember megélhetését biztositja az Eurdpai Unidban,illetve Magyarorszagon. A viziszarnyas
szektorban a ,ketreces tartas"” kizardlag a toméses hizlalas céljabol tartott allomanyokat

érinti vilagszerte. A libahizlalas 12-15 hétig tartd felnevelési id6szakaban extenziv, termé-
szetszer(i elhelyezés jellemzd. A hizlalasi periodusban az allatokat minddssze 12-16 napra,
zart, istallozott koriilmények kozott, négy oldalrdl alacsony magassagl hataroloelemek-
kel elkeritett, fellilr6l nyitott tomd&boxokban helyezik el, kis csoportokban. A tomdboxok

kialakitasukat tekintve ketrechez hasonlitanak, ugyanakkor szakmai szempontbél — de

még a hatalyos unios iranyelvek jogi definicigja alapjan is — vitathato, hogy helyes-e, ha

ketrecnek mingsitik azokat.

A viziszarnyasokkal torténd hizottmaj-el6allitas istallo nélkili, szabad tartasban, de ki-
futés tartasmadban is elképzelhetetlen. Habar a ndvendék- és a tenyészludak esetében

fontos lenne a természetszer( tartas, az elmdlt évek madarinfluenza-jarvanyai a zart

tartasmodot indokoljak. Ismert tény, hogy a ndvelt életter(, altalaban mélyalmos tartasi

rendszerek teriilet- és er6forras igénye lényegesen nagyobb, és bar valéban nagyobb

mozgasszabadsagot biztositanak az allatoknak, ugyanakkor nem bizonyitott, hogy ezek

a technologiak allatjoléti szempontbdl valoban kedvezdbbek lennének.

Atémaban rendelkezésre allé tudomanyos kutatasok eredményei alapjan megkérddjelezhetd

a ketrecek betiltasarairanyulo civil kezdeményezés helyessége, hiszen a hizottmaj-eléallitas

technoldgiaja nem tekinthetd hagyomanyos ketreces tartasnak. A magyar allatvédelmi

torvény szerint a szakszer{ien végzett toméses hizlalas (kényszeretetés) nem allatkinzas.
A jogszabalyi és allatjoléti el6irasoknak minden tekintetben megfelelé tomdboxok hasz-
nalatanak betiltasa, vagy egy ezzel 6sszefliggd kikényszeritett technologiacsere a hizott
maj termékpalyara irrealis és teljesithetetlen kovetelményeket zliditana.

A hazai kacsa agazat termékei a hazikacsaval el6allitott pecsenyekacsa és a mulardkacsa

tojoval el6allitott pecsenyemulard, valamint a hizott mulardkacsa gacsér. A hazai vagoka-
csa-eldallitas donté hanyadat (70%) a pecsenyekacsa, kisebb részét (30%) a hizott mulard-
kacsa-test adja. A kacsatartasnak szamos valtozata terjedt el vilagszerte. Ezek egy része

figyelembe veszi a kacsak vizimadar mivoltat, és természetes vagy mesterséges vizfellle-
tekhez kotve tartjak 6ket. Amennyiben intenziv kdriilmények kozott helyezziik el a kacsakat,
akkor azok jol tlrik a kiilonbozo padozat megoldasokat. A kacsaknak hig és nagy mennyiség(

iirtilékiik van. Eppen ezért vilagszerte elterjedt a lécracson, fém vagy miianyag taposéracson

és drothalén torténd elhelyezésiik. Az ilyen tartastechnolégia elényds mind az allat, mind

a gazda szemszdgébdl. A mulard kacsa el6allitasa soran az apai partnerként alkalmazott
pézsmarécéket a 20-21 hétig tarto szaporitasi id6szakban a mesterséges termékenyités

gyakorlata miatt egyedi ketrecekben kell elhelyezni. A t6litk szarmaz6 mulard végtermék

gacsérok toméses hizlalasa az EU és a hazai ajanlasok betartasaval tarsas ketrecekben

illetve tomokutricakban torténik. Hagyomanyos értelemben vett ketreces kacsatartassal

csak ott talalkozunk, ahol ez a technolégiai folyamatok specilis jellege miatt elkertiilhetetlen.
Azonban ezek mindegyikére jellemzg, hogy a kacsa csak egy rovid életszakaszat tolti ilyen

tartasmaodban, melynek kovetelményei megfelelnek az érvényes eurdpai standardoknak,
mikozben az allat biologiai igényeit és védelmét is szolgaljak. A jelenlegi ketrechasznalat
végérvényes betiltasa a hizottkacsamaj-agazatot teljesen ellehetetlenitené és messzemend

negativ gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kovetkezményeket okozna.

Kina utan a vilag masodik legnagyobb nydlhas el6allit6ja az Eurépai Unié (4500 nagyiizem,
atermelés 66%-a konvencionalis farmokon folyik). Hazankban 60-65 nagyiizemi nydltelepen,
kb. & millié vagonyulat allitanak el6 évente. Az agazat kozvetlenil mintegy ezer, kdzvetve
tobb ezer csaladnak biztosit munkat és megélhetést. A nydltenyésztésben a tartasi rend-
szerek alapveten kétféle csoportra oszthatok:

1. konvencionalis rendszerek (ketrecek, kornyezetgazdagitott ketrecek)

2. alternativ elhelyezési modok (labakon allo fllkék, padlon kialakitott fllkék, kiltéri

tartas, okologiai termelés).

Az allatok jollétének biztositasahoz azonban a tartasi modon kivil még szamos egyéb



tényez6t is figyelembe kell venni (pl. allategészségligy, higiénia, egyéb kornyezeti felté-
telek). Néhany tagorszagban Iéteznek ugyan nemzeti, a hazinyulak tartasara vonatkozo
el6irasok, azonban jelenleg nincsen elfogadott, kdzos EU-s szabalyozas.

A szakirodalom alapjan nem bizonyitott, hogy a ketreces tartas kedvez&tlen vagy karos
lenne és el kellene vetniink a hasznalatat. Az EFSA legfrissebb, 2020-as tanulmanyabal
kitlinik, hogy egyetlen tartasi rendszer sem mentes az allatj6lléti kérdésektdl és meg-
oldando feladatoktél, s6t gyakran ugyanazok a problémak tobb (akar mindegyik) tartasi
modnal felvet&dnek.

Haa hazinydl tenyésztését és tartasat ketreces elhelyezés nélkil képzeljik el, akkor a kovet-
kez6 hatranyokkal mindenképpen szamolnunk kell: az anyanyulak csoportos tartasabol eredd

sérlilések, magas szopdskori elhullas; almozott tartasbél adédé higiéniai, emésztdszervi

és a kiiltakarot érintd problémak; hdstressz; nagyobb élémunkaigény; alacsonyabb szint{,
kevésbé hatékony termelési eredmények; azonos mennyiségii vagonyil eléallitdsahoz
tobbszoros istallo alaptertlet szilkséges; az el6zd két pontbdl adédoan nagyobb kornye-
zeti labnyom; kevesebb és heterogénebb vagonyul; gazdasagossagi problémak; a nyalhis

drasztikus aremelkedése.

Ha szigor(an vessziik, akkor az Eurdpaban m{ikodé nydltartasi rendszerek koziil — a néhany
kisméret(i telepen alkalmazott padlon kialakitott fiilke kivételével — egyik sem (még az
okologiai sem!) felel meg a , ketrec nélkiili nydltartas” elvarasnak, mert mindegyiknél kisebb
vagy nagyobb méretd, raccsal koriilhatarolt szerkezetben tartjak a nyulakat. A ketreces

tartasmod besziintetése kdnnyen az eurdpai nylltenyésztés végét jelenthetil
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Summary

A proposal titled 'End the Cage Age!’ has been initiated by civil movements in the Member
States of the European Union in 2019 aiming to ban the use of cages in livestock produc-
tion. The present study deals with the potential consequences on Hungarian table egg,
fattened poultry (goose, duck) and rabbit production if such a legislation would enter into
force. Experts of the Kaposvar University were commissioned by the Hungarian Chamber
of Agriculture to compile this study.

Member states of the European Economic Community (later on European Union) have
been dealing with a uniform common legislation of housing and animal welfare of laying
hens since 1986/1988. As the stages of radical modification of cage systems in table
egg production were accepted and entered into force in 1 January 2012 and the housing
systems of laying hens have been changed to enriched cages with a significant financial
support, the following question rightly arises:

In the European Union where one of the strictest legal regulations of the world con-
cerning animal protection are applied, are there any new animal protection aspects on
which the banning of laying hen cages can be based without taking any other factors
into consideration?

The potential consequences of the prohibition on table egg production are the followings:

1. The changes of cage housing systems in 2011 and 2012 cost 14-16 billion HUF in
Hungary and 2,100-2,300 billion EUR in the European Union. This new proposal of
the civil movements would mean another minimum 24.66 billion HUF (= 73,960,000
EUR) investment demand for laying hen sector in Hungary.

2. The potential decline in egg production and the increment in egg price in EU member
states would be higher than it was experienced in 2012. The reason is that it would
mean a change from cage housing to less effective alternative (non-cage) systems.

3. The European Union and its legal system would become discredited as the anxiety of
the European table egg producers was answered by the European Committee in 2011
that they do not allow further claims of animal protection movements in the future.
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4. Theban of EU-compliant laying hen cages would be a huge mistake and an ‘own goal’,
because the replacing alternative housing solutions would have significantly larger
environmental impact and footprint (CO2, NH3, N20, methane emission, harmful gas
and dust concentration of air) and higher resource requirements (feed, drinking water,
labour, cost) than the currently used EU-compliant cage systems.

5. The emergence of all former problems (coccidiosis, ecto-parasites, cannibalism, high
mortality rate, need for litter material, mechanization) should be expected again
which were solved in the past by the implement of cage housing of laying hens. The
ban of cages would refuse the most hygienic egg production system which would
cause human health risks (Salmonella infection, egg contamination, general hygiene).

6. Theadoptionand support of the initiative would cause a very significant direct financial
loss to the EU member states and would make the European table egg production
completely impossible.

The fattened goose liver (foie gras) as a significant source of revenue is the premium
product of goose sector and provides employment and livelihoods for tens of thousands
of peoplein European Union and in Hungary. Within the fattened poultry sector worldwide,
cage housing is only applied in force-feeding period. In general, natural outside housing
of geese is typical during the 12-15 weeks long fattening period. Animals are housed in
closed buildings in small groups in so called boxes (fenced low on four sides without top)
only for a 12-16 days long period of force-feeding. The structure of force-feeding boxes
can be considered similar to cages, however, this latter appellation is debatable not only
from professional aspect but also on the base of legal definition of existing EU directives.

The foie gras production is unsolvable without buildings not even in open-air area. However,
outdoor housing would be required for growing and breeding geese, the indoor housing

of geese is well-founded and necessary because of the presence of HPAI (highly patho-
genic avian influenza) virus epidemic during the last decades. It is a well-known fact that
the housing systems with larger floor-space which is usually deep-littered provide more

freedom of movement for animals, but they have higher place and resource needs and it
has not been demonstrated that these housing systems are indeed more beneficial from

animal welfare aspect.

Based on scientific results, the initiative of civil movements for banning the cages is
questionable because the used housing systems in foie gras production cannot be con-
sidered conventional cage housing. Moreover, based on the Hungarian legal regulations,
the professionally performed force-feeding cannot be considered animal cruelty. The ban
of force-feeding boxes and change of technology which is accepted by the current legal
regulations would expect unattainable requirements from the fattened goose sector.

The products of Hungarian duck sector are the broiler ducks from Pekin duck, the broiler
mulard from mulard duck females and the fattened mulard duck drakes. The Hungarian
duck production consists of 70% broiler duck and 30% fattened mulard duck. Several
different housing systems for domestic ducks exist worldwide. In some of them it is con-
sidered that duck is a waterfowl species and natural or artificial water surface is provided
for them. When ducks are housed in intensive systems they well tolerate the different
floor types. Ducks excrete relative huge amount of manure with high moisture content.
For this reason, ducks are widely housed on wooden slatted floors or on plastic or wire
mesh floors. These floor types are advantageous both from the side of the animals and
from the side of the farmers. When mulard ducks are bred, Muscovy duck drakes) are
housed in individual cages for the practice of semen collection during the 20-21 weeks
long breeding period. While the force-feeding of mulard duck drakes) takes place in group
cages or force-feeding boxes in accordance with the existing European and Hungarian legal
requirements. Conventional cage housing of ducks is applied only where it is inevitable
because of special technological processes. Nevertheless, it is true for all of the above
mentioned systems that these arein line with the existing European standards, meet the
biological needs of the animals and also serve to protect them. The ban of the currently
used housing systems would make the fattened duck production completely impossible
and would cause negative economic, social and cultural consequences.

The European Union is the second largest rabbit meat producer (after China) in the World
(4,500 large farms, 66% of the production in conventional farms). In Hungary, 4 million
meat rabbits are produced in 60-65 large farms. The Hungarian rabbit sector provides
employment and livelihoods for about a thousand of families directly and indirectly for
thousands. The housing systems for rabbits can be basically divided into two types:

1. conventional systems (cages, structurally enriched cages);

2. alternative systems (elevated pens, floor pens, outdoor and organic systems).

In addition to housing system, several other aspects also have to be taken into consid-
eration for ensuring animal welfare (e.g. animal health, hygiene, environmental factors,
etc.). However, some member states have accepted national regulations for housing of
rabbits, currently there is no common EU regulation adopted.

Based on scientific results it has not been proven that the cage housing would be dis-
advantageous or harmful for the rabbits and its use would have to be banned. In the
latest EFSA (2020) report it was identified that none of the currently used rabbit housing
systems are free of welfare consequences and solvable problems, moreover, often the
same problems or welfare consequences arise with more (or even all) housing systems.
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In case of housing rabbits without cages the following consequences and disadvantages
must be taken into account: injuries in group housing of rabbit does; higher mortality
rate; hygienic, digestive and skin disorders on deep litter; thermal stress, higher demand
for labour; lower level and less effective production; more place is needed for the same
amount of production; due to the previous two points larger environmental footprints;
lower amount and more heterogeneous products; financial problems of farms; drastic
rise in the price of rabbit meat.

Inthe strict sense, none of the existing rabbit housing systems (not even the organic) meet
the requirement of ‘'housing without cages’ (except the floor pens which are only used in
some small farms in Europe), because rabbits are generally housed in different smaller
or larger structures surrounded by solid and/or mesh walls. Banning cage housing could
easily mean the end of European rabbit farming!
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Szerzok és Lektorok

Szerzo

Matics Zsolt a Kaposvari Egyetem (ma SZIE Kaposvari Campus) Agrar- és Kornyezettudomanyi
Kar habilitalt egyetemi tanara

1977-ben sziiletett Kaposvaron. A Kaposvari Egyetemen szerzett agrarmérnok diplomat
2000-ben, majd ,Animal welfare céljabél végzett etoldgiai vizsgalatok hazinydllal” cimi
PhD dolgozatat 2006-ban védte meg.

2003 6ta dolgozik kutatoi és oktatoi beosztasokban a Kaposvari Egyetemen, illetve annak
jogutadjan. Oktatasi tevékenysége dontéen a nylltenyésztéshez kotddik. Kutatasi aktivitasat
a nylltenyésztés szamos teriiletén megjelent tobb mint 400 publikacio jelzi. Tobb neves
kulfoldi tudomanyos folydiratnal Iat el biral6i feladatokat. 2001 6ta tagja a World Rabbit
Science Association (WRSA) szervezetnek, amelyben 2012-2016 id6szakban alelndki
poziciot toltott be. 2012-t6l a WRSA Magyar Tagozatanak elnoke.

A Nyal Terméktanacs és Szakmakozi Szervezet elnokségi tagja. 2018-2019 iddszakban
a European Food Safety Authority (EFSA) kiils6 szakértoként foglalkoztatta a ,Health and

welfare of rabbits farmed in different production systems” cim( tanulmany elkészitésekor.

2020 szeptemberétdl a Szent Istvan Egyetem Kaposvari Campusan egyetemi tanar.

Lektor

Horn Péter Széchenyi-dijas akadémikus, az MTA rendes tagja, a Kaposvari Egyetem
Agrar- és Kornyezettudomanyi Kar Professor Emeritusa.

1942-ben sziiletett. 1965-ben agrarmérnokként végzett a Godoll6i Agrartudomanyi
Egyetemen. 1970-ben a mez6gazdasagi tudomany kandidatusa, 1981-ben akadémiai
doktor lett.1985-ben az MTA levelezd, 1995-ben rendes tagjava valasztottak.

Palyajat a Babolnai Allami Gazdasagban kezdte; oktatdi, kutat6i életitjat 1971-tél a
Kaposvari Mez6gazdasagi Fdiskolan és jogutodjan, a Kaposvari Egyetemen folytatta,
1988-1993 és 1996-1999 kozott a Pannon Agrartudomanyi Egyetem, 2000-2006 kozott
a Kaposvari Egyetem rektora. A kutatas és oktatas mellett tobb orszagban dolgozott szak-
értéként, Indidban, Finnorszagban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Uj-Zélandon és az
Elelmezésiigyi Vilagszervezetben (FAQ). Szamos nemzetkdzi és hazai tudomanyos tarsasag
tagja, tisztségviseldje, tovabba tobb rangos kiilfldi és hazai tudomanyos szakfolydirat
szerkeszt6bizottsagi tagja. 2002-2008 kozott az MTA Agrartudomanyok Osztalyanak elnoke.

F6bb kutatasi terlletei: alkalmazott allatgenetika, allatnemesités (baromfifajok, sertés,
halfajok, gimszarvas), a genotipus és a kdrnyezeti tényez6k kozotti kolcsonhatasok fel-
tarasa kiilonboz6 haziallatfajok értékmérd tulajdonsagait illetéen.

A baromfitenyésztésen bellil a tojotyik-, a brojler-, a pulyka- és a galambtenyésztés
terlletén végzett nemzetkozileg és széles korben elismert munkat. Ezt a tevékenységét
a Baromfitenyésztk Tudomanyos Vilagszovetsége a legmagasabb kitlintetéssel ismerte
el 2012-ben (International Poultry Hall of Fame), amit a dij 1912. évi alapitasa 6ta addig
Osszesen otvenen kaptak meg, akik a legtobbet tették a vilag baromfitenyésztésének
fejlesztése tertiletén.
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